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La mattina del 28 maggio, poco dopo l’inizio della preannunciata 
manifestazione antifascista, verso le ore 10.12 durante l’intervento del 
sindacalista Castrezzati, lo scoppio di un ordigno esplosivo occultato in 
un cestino metallico portarifiuti posto contro una colonna dei portici della 
via X giornate, provocava la morte di otto persone ed il ferimento di oltre 
cento manifestanti che si erano accalcati sotto i portici per ripararsi dalla 
pioggia… 
 

(Dalla sentenza del 2 luglio 1979 della Corte d’Assise di Brescia) 



 

 
 

Manifesto per il 28 maggio 2004 (Grafica di Renato Borsoni – Studio A.S.) 
 

Dedicato a 
 

Giulietta Banzi Bazoli 
Livia Bottardi Milani 

Clementina Calzari Trebeschi 
Luigi Pinto 

Euplo Natali 
Bartolomeo Talenti 

Alberto Trebeschi 
Vittorio Zambarda 

e a tutti i feriti 
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Una nazione che non sa riconoscere e ammettere 
la verità del proprio passato, per brutale che sia, 

è condannata a ripetere questi errori nel futuro 
 

Desmond Tutu 
 
 
 





Introduzione 
 
 
Il 25 novembre 2008, a quasi 35 anni dalla strage di Piazza della Loggia, si 

aprirà un nuovo dibattimento. Ad esso si guarda con speranza, ma anche 

con la consapevolezza che il tempo trascorso può incidere sulle risultanze 

processuali. Troppi gli anni passati e troppe le interferenze contro la verità 

giudiziaria. Nonostante ciò anche la quinta istruttoria ha riconfermato il 

contesto ambientale in cui si è realizzata la strage di Brescia e le altre stra-

gi, nonché la responsabilità operativa della stessa che è riconducibile alle 

organizzazioni delle destra eversiva protette da uomini degli apparati dello 

Stato. Il tutto in nome di un anticomunismo da usare come arma ricattato-

ria per impedire, in Italia, il dispiegarsi di quella democrazia 

dell’alternanza che è costata la vita ad Aldo Moro. 

Sono verità da tempo acquisite e confermate anche nella documentazione 

prodotta dalla Commissione Parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in I-

talia e sulla cause della mancata individuazione dei responsabili delle 

stragi. Verità che sottolineano gli spazi per ricomporre, sul piano storico e 

politico, le ragioni e i perché di quelle stragi. 

Certo per Piazza Loggia, Piazza Fontana e treno “Italicus” mancano i nomi 

dei responsabili - sia autori che mandanti - ma questo non annulla quelle 

verità che conosciamo e che trovano conferma anche nelle persone attual-

mente rinviate a giudizio per la strage di Piazza Loggia, persone apparte-

nenti a organizzazioni eversive della destra e ad apparati dello Stato. Il di-

battimento che ha inizio il 25 novembre dovrà chiarire i loro rispettivi ruo-

li, con la consapevolezza che il processo è in primo luogo la verifica delle 

singole responsabilità. 
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Questa pubblicazione vuole ricordare sinteticamente le tappe giudiziarie 

che hanno scandito l’iter processuale della strage di Piazza Loggia. È inse-

rito in appendice il testo della sentenza/ordinanza emessa dal Giudice I-

struttore Gianpaolo Zorzi nel maggio 1993 che ha rappresentato il punto di 

partenza dell’attuale istruttoria. Inoltre si intende sottolineare come 

l’importante lavoro d’inchiesta condotto dalla magistratura è stato reso 

possibile dalla costante richiesta della città di avere giustizia. Una città fe-

rita che ha saputo sviluppare una memoria collettiva capace d’interrogarsi 

in ordine alle ragioni occulte delle stragi. 

Lo conferma il supporto dei parlamentari bresciani di tutti gli schieramenti 

alle apposite leggi che, in più occasioni, hanno consentito la proroga alle 

scadenze dei termini per consentire ai giudici di concludere il loro lavoro 

d’indagine.  

Si deve inoltre a Comune e Provincia di Brescia, oltre a Regione Lombar-

dia, la messa a disposizione dei fondi necessari per l’informatizzazione di 

tutti gli atti istruttori (oltre 750.000 pagine) che renderà più agevole il pro-

cesso e in seguito il lavoro degli storici. 

Le Istituzioni locali, Comune e Provincia, hanno svolto un ruolo decisivo 

contro l’oblio della strage e unitamente alla Associazione dei Familiari dei 

Caduti, hanno fondato la Casa della Memoria, centro di documentazione, 

ma anche luogo dal quale prendono avvio iniziative di riflessione e pubbli-

cazioni soprattutto sui temi della violenza politica e della memoria, riferi-

mento per tutti coloro che a vario titolo vogliono approfondire questi av-

venimenti. È giusto sottolineare che tali iniziative sono state rese possibili 

grazie all’appoggio di istituti e fondazioni, come la “Comunità Bresciana”, 

ed in particolare al forte sostegno della Fondazione ASM. 
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Non va dimenticato il grande impegno profuso in questi anni dalle orga-

nizzazioni sindacali confederali, dalle numerose associazioni e da singoli 

cittadini che, insieme o in autonomia, hanno dato spazio a quest’ansia di 

conoscenza.  

La stampa locale e i mezzi di comunicazione hanno saputo dare il giusto 

risalto all’intera vicenda e al dibattito che attorno ad essa si è sviluppato. 

Una discussione, a volte aspra, ma sempre civile, utile alla conoscenza dei 

fatti. Si vuole richiamare l’impegno pubblico svolto dal magistrato Gio-

vanni Arcai. I suoi interventi sulla stampa e quelli presso la Commissione 

Stragi avevano lo scopo di aiutare alla comprensione dei fatti e a sollevare 

i giusti interrogativi sullo svolgimento delle indagini. Un contributo pre-

zioso tanto più importante perché proveniente da una persona duramente e 

impropriamente ferita - come magistrato e come padre - dalla vicenda giu-

diziaria della strage di Piazza Loggia. Non a caso presso la Casa della 

Memoria è custodito, come da lui voluto, il suo archivio giudiziario relati-

vo alla tragica vicenda. 

In questo contesto la Casa della Memoria persegue l’obiettivo, forse ambi-

zioso, di raccogliere tutti i tasselli di una memoria collettiva recependo le 

istanze e la collaborazione di tutti coloro che credono in questo progetto, 

privilegiando in particolare il rapporto con il mondo della scuola e della ri-

cerca perché si ritiene che siano i luoghi dove i fatti e le verità storiche 

siano alla base della costruzione di un futuro migliore per le nuove genera-

zioni. 

 
         Manlio Milani 
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I PROCESSI E IL LORO ITER GIUDIZIARIO 
 
 
La vicenda1 giudiziaria (lunga ormai 34 anni) relativa alla strage di piazza 

della Loggia si compone di ben 5 fasi istruttorie e 8 fasi di giudizio, con-

cluse da altrettante sentenze, tutte - con la sola, e parziale, eccezione della 

prima - sfavorevoli all’accusa: le 3 sentenze (I grado, II grado e Cassazio-

ne) riguardanti le posizioni (Ermanno Buzzi e altre 15 persone) oggetto 

della prima istruttoria; le 2 sentenze (giudizio d’appello in sede di rinvio; 

Cassazione) relative alle posizioni (già oggetto della prima istruttoria) in-

vestite dal parziale annullamento della prima sentenza d’appello da parte 

della Corte di Cassazione; le 3 sentenze (I grado, II grado e Cassazione) 

riguardanti alcune delle posizioni (Cesare Ferri; Alessandro Stepanoff; 

Sergio Latini) oggetto della terza istruttoria. 

Si può dire - con un richiamo un po’ scontato all’immagine dei cerchi 

nell’acqua prodotti dal lancio di un sasso - che le 5 istruttorie hanno, in 

successione, attinto o cercato di attingere, a mo’ di cerchi concentrici e 

sempre più ampi, 3 diversi livelli di responsabilità in ordine alla strage di 

Brescia (e reati connessi), con riflessi anche sul piano dell’inquadramento 

giuridico del fatto (passato dalla cornice normativa di strage comune, ex 

art. 422 c.p., a quella di strage politica, ex art. 285 c.p.): 

1) le prime due, il livello più basso e, per così dire, ravvicinato, rappresen-

tato dall’indispensabile base logistico-operativa locale (ma già con innesti 

esterni di un certo rango, non potendosi definire diversamente personaggi 

come Marco De Amici e Pierluigi Pagliai - quest’ultimo peraltro mai rag-
                                                 
1 Si tratta di un breve resoconto delle istruttorie che hanno caratterizzato le indagini sulla strage di piazza 
Loggia in base allo svolgimento degli atti giudiziari. 
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giunto dall’accusa di concorso in strage - appartenenti all’epoca al gruppo 

stragista milanese “La Fenice” capeggiato da Giancarlo Rognoni; Pagliai - 

è bene ricordarlo - si darà alla latitanza, pur non accusato di strage; troverà 

rifugio e protezione nel Cile di Pinochet; diventerà uomo di fiducia di Ste-

fano Delle Chiaie, capo di Avanguardia Nazionale e morirà il 5.11.1982 in 

conseguenza delle ferite riportate nel conflitto a fuoco verificatosi all’atto 

della sua cattura in Bolivia);  

2) la terza e la quarta, quello intermedio e di raccordo (la “filiale” milanese 

facente capo a Rognoni e già da tempo impegnata in operazioni di strage, 

come quella - sia pure fallita - posta in essere sul treno Torino-Roma il 

7.4.1973);  

3) la quinta, quello - superiore - della cabina di regia (il gruppo di Ordine 

Nuovo del Triveneto), in cui il piano terroristico risulterebbe essere stato 

ideato, programmato e diretto. 

Le 5 istruttorie hanno, però, intercettato anche un quarto livello di respon-

sabilità, non concentrico, ma intersecantesi con gli altri e quindi sempre 

presente, come un comune denominatore: quello dei sistematici, puntuali 

depistaggi (attuati, in particolare, con il troppo “tempestivo” lavaggio della 

piazza; con la gestione e la misteriosa scomparsa di Ugo Bonati; con il tra-

sferimento e l’omicidio di Ermanno Buzzi a Novara; con l’utilizzo di un 

personaggio come Ivano Bongiovanni; con il sabotaggio della rogatoria in 

Argentina per impedire l’interrogatorio di Gianni Guido; con l’invio della 

nota SISMI 20.2.1989 e dell’allegata “velina” in data 3.6.1974; con i tenta-

tivi di inquinamento della fonte Martino Siciliano). 

Un altro elemento accomuna, in una certa misura, la prima e la terza istrut-

toria: l’avere avuto ciascuna ad oggetto, oltre alla strage (e connessi reati 
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in materia di esplosivi), una “particolare” morte violenta (quella di Silvio 

Ferrari, legato al gruppo “La Fenice”: notte tra il 18 e il 19.5.1974, in 

Piazza del Mercato; e quella di Ermanno Buzzi: 13.4.1981, nel supercarce-

re di Novara). 

Schematizzando si può parlare di due filoni d’indagine, erroneamente rite-

nuti non compatibili all’inizio, ma poi ricondotti ad unità (dal senso stesso 

- inequivoco - dell’omicidio Buzzi): il primo (incentrato sull’ambiente bre-

sciano) prende l’avvio nel 1974 e giunge al capolinea con la sentenza della 

Corte di Cassazione in data 25.9.1987; il secondo (proiettato sull’ambiente 

milanese e poi sui vertici di Ordine Nuovo del Triveneto) ha inizio il 

23.3.1984, con il recupero e la riapertura (consentiti dagli elementi di novi-

tà acquisiti nei mesi precedenti dalla Procura della Repubblica di Firenze 

nell’ambito di indagini su attentati alla linea ferroviaria Firenze-Bologna 

avvenuti negli anni 1974-1983) di quella che era stata - in realtà - la prima 

“pista” battuta dagli inquirenti nei giorni e nei mesi immediatamente suc-

cessivi alla strage (ma poi abbandonata e finita sul binario morto di un 

proscioglimento istruttorio nel maggio del 1977), conosce anch’esso il ca-

polinea di una sentenza di cassazione (quella in data 13.11.1989) e di vari 

proscioglimenti in istruttoria (sentenza Giudice Istruttore in data 

23.5.1993), ma è tuttora, parzialmente, in movimento (il 3 aprile scorso, 

come è noto, è stata depositata dalla Procura della Repubblica la richiesta 

di rinvio a giudizio di Delfo Zorzi, Carlo Maria Maggi e Maurizio Tra-

monte per concorso in strage).  

Sul piano degli strumenti d’indagine, le 5 istruttorie possono essere suddi-

vise in due gruppi: le prime due, basate principalmente sulle investigazioni 

svolte dalla polizia giudiziaria (in particolare i carabinieri del Nucleo Inve-
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stigativo di Brescia, con a capo l’allora cap. Francesco Delfino), su accer-

tamenti di carattere tecnico-scientifico (perizie di vario genere) e sui con-

tributi provenienti da testimoni o da taluno degli stessi imputati (v. la 

“confessione” di Angelino Papa); le altre tre, basate invece sulle rivelazio-

ni e i contributi conoscitivi offerti da esponenti della destra eversiva carce-

raria e non, allontanatisi da tale area con varie e differenti motivazioni, e 

su intercettazioni telefoniche. V’è da aggiungere che con la terza istrutto-

ria, ampliandosi l’ottica, sorse la necessità operativa di acquisire via via 

copie degli atti di altre inchieste sul terrorismo e sull’eversione di destra (a 

partire da quella bresciana sul MAR, Movimento armato rivoluzionario, di 

Carlo Fumagalli, proc. pen. Nr. 212/74-A Giudice Istruttore), così da di-

sporre di un quadro d’insieme nel quale collocare gli eventi - ormai “stori-

ci” - e rintracciarne il senso e le eventuali connessioni. 

 

Prima istruttoria: (14 giugno 1974 - 17 maggio 1977; procedimento pe-

nale Nr. 319/74-A; Giudice Istruttore: Domenico Vino). 

 

L’indagine trae origine (una volta arenatasi l’iniziale pista milanese sulle 

secche della complessiva tenuta dell’alibi dedotto dall’indagato Cesare 

Ferri) dalla testimonianza resa da Luigi Papa (padre di Angelino e Raffae-

le) al Giudice Istruttore dottor G.B. Simoni nell’ambito di un’altra istrutto-

ria, relativa al furto di un quadro del Romanino, reato attribuito a Ermanno 

Buzzi e al suo clan, del quale facevano parte anche i figli del predetto Lui-

gi Papa: questi, ripetendo quanto già aveva denunciato giorni prima ai ca-

rabinieri, parla in realtà di ben altro, accusa Ermanno Buzzi di aver com-

messo atti di libidine sul proprio figlio tredicenne Antonio ed afferma di 
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aver saputo da un altro suo figlio, Domenico, che il Buzzi aveva messo sei 

bombe in Piazza della Loggia ed era l’autore dell’attentato al locale not-

turno “Blue Note” di via Milano (in realtà si era trattato solo di una telefo-

nata di segnalazione di un imminente attentato a tale locale, effettuata la 

“fatidica” notte del 18-19 maggio 1974 ed ammessa poi dallo stesso Buzzi: 

quella notte, oltre all’esplosione di Piazza del Mercato e a tale telefonata, 

si era verificato anche uno strano incidente - proprio in via Milano - che 

aveva visto coinvolta una sola vettura, una Alfa Romeo Giulia, schiantatasi 

contro un muro: a bordo vi erano tre estremisti di destra non bresciani, uno 

dei quali morì nell’incidente, e materiale propagandistico). 

Inizia, così, a fine gennaio 1975 (trasferitosi quel verbale di esame testi-

moniale nel fascicolo della formale istruzione sulla strage di Piazza Log-

gia, in corso dal 14 giugno precedente) l’istruttoria sulla pista bresciana.  

La stessa (basata principalmente sulla “confessione” di Angelino Papa, 

sulla “testimonianza” di Ugo Bonati, sull’alibi “psicologico” legato alla vi-

sita di Bonati al giudice Giovanni Arcai al momento della strage; sulla ac-

clarata attribuzione di paternità al Buzzi dei due minacciosi messaggi in 

data 21 e 27 maggio 1974 a firma, il primo, del “Partito nazionale fascista-

Sez. di Brescia-Silvio Ferrari”, e il secondo, di “Ordine Nero-Gruppo An-

no Zero-Brixien Gau”, indirizzati ai due quotidiani locali; sulla attribuzio-

ne allo stesso Buzzi di una serie di attentati, alcuni dei quali falliti, del lu-

glio-agosto 1974, comprovanti la disponibilità e la dimestichezza con e-

splosivi da parte del predetto ed imperniata, quanto alle modalità esecutive 

dell’attentato, sulla tesi della attivazione dell’ordigno a distanza a mezzo 

di un telecomando) giungerà poi a conclusione il 17.5.1977, data 

dell’ordinanza-sentenza con la quale il Giudice Istruttore dottor Domenico 
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Vino, accogliendo in toto le richieste formulate dal pubblico ministero dot-

tor Francesco Trovato, proscioglie dall’imputazione di strage Cesare Ferri 

per non avere commesso il fatto e dispone il rinvio a giudizio di 16 perso-

ne dinanzi alla Corte d’Assise di Brescia: Ermanno Buzzi (per la strage; 

per l’omicidio volontario di Silvio Ferrari e per la detenzione dell’ordigno 

che l’ha dilaniato; per l’attentato al distributore “Amoco” del luglio ’74; 

per i falliti attentati del 14.8.1974 alla chiesa di Folzano e del 16.8.1974 al-

la redazione bresciana del quotidiano “La Notte”; per la telefonata alla 

Guardia di Finanza e alla Polstrada del 18.5.1974, con cui era stato annun-

ciato un attentato al night club “Blue Note”, integrante gli estremi della 

contravvenzione di cui all’art. 658 c.p.); Angelino Papa, Raffaele Papa e 

Cosimo Giordano (per la strage, per la detenzione dell’ordigno di Piazza 

del Mercato e per la telefonata del 18 maggio); Fernando Ferrari (per la 

strage; per l’omicidio volontario di Silvio Ferrari e per la detenzione 

dell’ordigno che l’ha ucciso; per l’attentato del 16.2.1974 contro il super-

mercato Coop di viale Venezia; per il fallito attentato dei primi di maggio 

1974 contro la sede CISL di via Zadei; per l’attentato del 9.5.1974 contro 

la macelleria Minessi di Via Ducco; per la telefonata riguardante il “Blue 

Note”); Arturo Gussago e Andrea Arcai (per la strage e per la detenzione 

dell’esplosivo di Piazza del Mercato); Marco De Amici (per la strage e per 

la detenzione e il porto dell’esplosivo, delle armi e delle munizioni custo-

diti nell’appartamento di Parma preso in affitto dagli “studenti” Silvio Fer-

rari e Pierluigi Pagliai e fatti sparire dopo la morte del Ferrari); Pierluigi 

Pagliai (per concorso con De Amici nei predetti reati di detenzione e porto 

di esplosivo e armi); Ugo Bonati, Ombretta Giacomazzi, Roberto Colzato, 
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Sergio Fusari, Benito Zanigni e Maddalena Lodrini (per falsa testimonian-

za). 

Tra gli imputati figura anche Andrea Arcai (minorenne all’epoca dei fatti, 

politicamente schierato a destra ed amico di Silvio Ferrari), figlio del Giu-

dice Istruttore dottor Giovanni Arcai. Il coinvolgimento del giovane Arcai 

crea, come è ovvio, lacerazioni e tensioni nell’ambiente giudiziario bre-

sciano e determina, fatalmente, il trasferimento del padre (a quel punto an-

cora impegnato nella complessa indagine sul MAR di Carlo Fumagalli ad 

altra sede (la Corte d’Appello di Milano). 

 

Prima Istruttoria - Giudizio di primo grado: Corte di Assise di Brescia 

(sentenza del 2 luglio 1979; Presidente: Giorgio Allegri; estensore Antonio 

Maresca). 

 

Il dibattimento inizia il 30.3.1978 e si conclude, dopo 178 udienze, con la 

sentenza emessa il 2.7.1979 all’esito di una camera di consiglio durata sei 

giorni. 

L’impianto accusatorio esce fortemente ridimensionato dal vaglio dibatti-

mentale e con la recisione di ogni legame tra il “gruppo Buzzi” e i “politi-

ci”, nonché giovani della Brescia-bene, implicati nella vicenda. 

Gli unici condannati per strage (sulla base della confessione di Angelino 

Papa, della “testimonianza” Bonati anche sul cosiddetto “alibi psicologi-

co”, e degli esiti della perizia sui messaggi del 21 e 27 maggio ’74 perve-

nuti ai due quotidiani locali) sono Ermanno Buzzi e lo stesso Angelino Pa-

pa. Raffaele Papa viene assolto dall’accusa di strage per insufficienza di 

prove, tutti gli altri con formula piena. 
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Per la morte di Silvio Ferrari viene riconosciuto colpevole - ma di omici-

dio colposo e non volontario - il solo Nando Ferrari (assolto invece per in-

sufficienza di prove dagli attentati minori attribuitigli). Buzzi viene inoltre 

dichiarato colpevole degli altri reati ascrittigli; De Amici e Pagliai vengo-

no condannati per la detenzione e il porto di armi e di esplosivo 

(quest’ultimo - a differenza di tutta la restante parte del piccolo arsenale di 

Parma, in possesso degli “studenti” Pagliai e Ferrari - mai più ritrovato, ma 

molto simile, per come ebbe a descriverlo un attendibile testimone oculare, 

a quello dell’ordigno esploso in Piazza della Loggia). 

Per Buzzi la condanna è all’ergastolo per la strage, con l’aggiunta di sei 

anni di reclusione, 3 milioni di multa e sei mesi di arresto per gli altri reati. 

Angelino Papa viene condannato (in virtù delle attenuanti e diminuenti ri-

conosciutegli) a dieci anni e mezzo di reclusione per concorso nella strage. 

Ferdinando Ferrari viene condannato a 5 anni di reclusione e 3 milioni di 

multa, per la detenzione dell’ordigno esplosivo che ha provocato la morte 

di Silvio Ferrari, e a un anno di reclusione per l’omicidio colposo del me-

desimo.  

Marco De Amici e Pierluigi Pagliai vengono condannati a 5 anni di reclu-

sione e 3 milioni di multa (per le armi e l’esplosivo di Parma). 

Gli imputati di falsa testimonianza sono tutti assolti. 

A tutto ciò deve aggiungersi il mutamento della veste processuale di Ugo 

Bonati: non più testimone, ma soggetto da perseguire per concorso in stra-

ge e a tal fine viene disposta la trasmissione degli atti al Procuratore della 

Repubblica.  
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Seconda Istruttoria: - Istruttoria Bonati - (procedimento penale Nr. 

566/79-A; sentenza del 17 dicembre 1980; Giudice Istruttore: Michele 

Besson).  

 

A seguito della decisione della Corte d’Assise viene avviato un nuovo pro-

cedimento a carico di Ugo Bonati, che il Procuratore Capo, dottor Salvato-

re Maiorana, affida a tre suoi sostituti, il dottor Vincenzo Liguori, il dottor 

Massimo Vitali e il dottor Pietro Luigi Caiazzo. Viene subito emesso ordi-

ne di cattura nei confronti del Bonati, che però già dal 2 luglio aveva pen-

sato bene di sparire dalla circolazione e da allora è letteralmente svanito 

nel nulla. 

L’istruttoria viene formalizzata (passa cioè dall’ufficio del pubblico mini-

stero a quello del Giudice Istruttore) ed assegnata al dottor Michele Bes-

son, che in precedenza si era occupato della strage di Piazzale Arnaldo del 

16.12.1976 (un morto, Bianca Gritti Daller, e dieci feriti, fra cui i carabi-

nieri Giovanni Lai e Carmine Delli Bovi; imputati Giuseppe Piccini e Italo 

Dorini, noti pregiudicati bresciani legati ad ambienti dell’eversione nera).  

La rivisitazione della vicenda, effettuata nel corso dell’istruttoria anche 

con l’audizione di nuovi testimoni, produce il definitivo sgretolamento 

dell’impianto accusatorio (in particolare in uno dei suoi snodi fondamenta-

li - la riunione del 28 maggio mattina al bar “Ai Miracoli” - risultato del 

tutto implausibile “nei modi e nei tempi descritti dal Bonati e da Angelino 

Papa”: così sentenza Besson, pp. 33-34). 

Esito scontato di tale rivisitazione (che genera “la ineliminabile sensazione 

che il Bonati abbia narrato avvenimenti di cui non è stato protagonista e 

neppure testimone”: ancora sentenza Besson, pp. 49-50) è il prosciogli-
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mento di Ugo Bonati per non avere commesso il fatto, con sentenza in data 

17.12.1980 (emessa su conformi richieste dei tre magistrati del pubblico 

ministero); una sentenza che lascia chiaramente presagire quella che sarà 

la sorte del processo d’appello a carico di Ermanno Buzzi, di Angelino Pa-

pa e degli altri imputati. 

 

Prima Istruttoria - Giudizio di secondo grado: Corte di Assise di ap-

pello di Brescia (sentenza 2 marzo 1982; Presidente: Francesco Pagliuca; 

Cons. relatore: Orazio Viele). 

 

Il giudizio d’appello (iniziato nel novembre 1981) si svolge senza il prin-

cipale imputato, Ermanno Buzzi, assassinato il 13 aprile 1981 nel super-

carcere di Novara. 

Nonostante sia ormai nel carcere di Brescia dal 1977 (e dal 2.7.1979 in ve-

ste di condannato all’ergastolo) e nel circuito carcerario sia in circolazione 

da almeno un mese il numero della rivista “Quex” (pubblicazione della de-

stra eversiva carceraria e non) in cui figura, nell’ambito dell’inequivoca 

rubrica “Ecrasez l’infame”, una sorta di sentenza di condanna a morte di 

Ermanno Buzzi, siglata curiosamente “E.B.” (Edgardo Bonazzi, condanna-

to per l’uccisione di un militante di Lotta Continua), l’11.4.1981, a pochi 

mesi dal processo d’appello, il Buzzi viene improvvisamente trasferito a 

Novara e collocato nel reparto in cui sono ristretti solo estremisti di destra, 

fra i quali Pierluigi Concutelli, comandante militare del MPON (Movimen-

to politico ordine nuovo), e Mario Tuti, capo del FNR. (Fronte nazionale 

rivoluzionario). 
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Per un giorno e mezzo Buzzi evita di mettere piede fuori della sua cella, 

ma poi - ingannato dall’apparente benevolenza manifestatagli dagli altri 

detenuti - si lascia convincere a scendere in cortile per l’ora d’aria: è il 

13.4.1981 e non appena si presenta in quel cortile, Buzzi viene preso sot-

tobraccio da Tuti e da Concutelli, trascinato di peso in un angolo non visi-

bile dalle guardie e strangolato con delle stringhe da scarpe (in segno di 

spregio, i due “boia” - che si proclamano esecutori di una sentenza del 

“Tribunale nazional-rivoluzionario” - gli schiacciano gli occhi).  

All’esito del giudizio d’appello, Buzzi diventerà “un cadavere da assolve-

re” in quanto nulla resterà in piedi dell’originario impianto accusatorio: 

con sentenza emessa in data 2.3.1982 tutti gli imputati vengono infatti as-

solti per non aver commesso il fatto (e così sarebbe stato anche per Buzzi 

se non fosse morto). Solo Marco De Amici viene condannato a 3 anni, 4 

mesi di reclusione e 500 mila lire di multa per l’esplosivo e le armi di 

Parma.  

La sentenza ripercorre, in sostanza, l’iter logico di quella del Giudice I-

struttore dottor Besson su Ugo Bonati e stigmatizza, come già aveva fatto 

quella di primo grado, l’uso o, meglio, l’abuso della carcerazione preven-

tiva nei confronti dei testimoni per piegarli alla conferma delle tesi accusa-

torie. 

La morte di Silvio Ferrari non è più nemmeno un omicidio colposo: viene, 

derubricata a mero “infortunio sul lavoro”, imputabile ad imperizia e ne-

gligenza dello stesso “lavoratore” (nel cui sangue - del resto - era stato ri-

scontrato un tasso alcoolemico dello 0,8 g/l, più che sufficiente a determi-

nare un proprio stato di ebbrezza).  
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Vengono definitivamente assolti Andrea Arcai, Ugo Bonati, Cosimo Gior-

dano Damiano, Mauro Ferrari, Sergio Fusari, Arturo Gussago.  

 

Prima Istruttoria - Corte di Cassazione, Prima Sezione Penale: (sen-

tenza del 30 novembre 1983; Presidente: Marco Di Marco). 

 

Avverso la sentenza di secondo grado presenta ricorso per Cassazione il 

Procuratore Generale di Brescia in riferimento alle posizioni di Angelino e 

Raffaele Papa, Nando Ferrari, Marco De Amici, Pierluigi Pagliai, Sergio 

Fusari, Ombretta Giacomazzi e Ugo Bonati. Impugna la sentenza anche De 

Amici, l’unico condannato. 

Con sentenza in data 30.11.1983, la Corte di Cassazione, in accoglimento 

del ricorso del Procuratore Generale di Brescia, annulla senza rinvio la 

sentenza della Corte d’Assise d’appello nei confronti di Pierluigi Pagliai 

(nel frattempo deceduto) per morte del reo e nei confronti di Nando Ferra-

ri, Angelino Papa, Raffaele Papa, Ombretta Giacomazzi, Sergio Fusari e 

Ugo Bonati, in ordine ai rispettivi addebiti di danneggiamento, procurato 

allarme presso l’Autorità e falsa testimonianza, in quanto estinti per inter-

venuta amnistia e annulla la predetta sentenza, per difetto di motivazione 

(sotto il profilo del travisamento dei fatti e dell’intrinseca contraddittorie-

tà), con rinvio degli atti alla Corte d’Assise d’appello di Venezia, nei con-

fronti di Nando Ferrari, Angelino e Raffaele Papa e Marco De Amici per il 

reato di strage. 

La Suprema Corte respinge, invece, il ricorso del De Amici, che vede con-

fermata definitivamente la condanna (e la pena) per detenzione e porto di 

armi e di esplosivo. 
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Prima Istruttoria - Giudizio di appello in sede di rinvio: Corte di Assi-

se di appello di Venezia (sentenza del 19 aprile 1985; Presidente: Corrado 

Ambrogi). 

 

Il nuovo giudizio d’appello a Venezia (nel corso del quale viene avvertita 

anche la necessità di prendere visione diretta dei luoghi che erano stati tea-

tro dei fatti e viene perciò effettuata una trasferta a Brescia) si conclude in 

data 19.4.1985 con una sentenza che - pur assolutoria per insufficienza di 

prove quanto ad Angelino Papa, Nando Ferrari e Marco De Amici, e con 

formula piena, quanto a Raffaele Papa - si contrappone nettamente a quella 

della Corte d’Assise d’appello bresciana (ed a quella del Giudice Istruttore 

Besson che l’aveva preceduta) e riabilita in larga misura l’originaria impo-

stazione accusatoria, considerata tendenzialmente affidabile, anche nel 

fondamentale snodo della riunione al bar “Ai Miracoli”. 

 

Prima Istruttoria - Corte di Cassazione, Prima Sezione Penale: (sen-

tenza del 25 settembre 1987; Presidente: Corrado Carnevale). 

 

Anche contro la seconda sentenza d’appello vengono proposti ricorsi per 

Cassazione, ma questa volta (è il 25.9.1987) la Suprema Corte non ravvisa 

vizi di alcun genere nell’impugnata decisione e la stessa passa, quindi, in 

giudicato.  

V’è da aggiungere - a margine - che, all’esito della vicenda, i ruoli si in-

vertono: gli accusati diventano accusatori e viceversa. Prende avvio a Mi-

lano un procedimento per calunnia a carico del Giudice Istruttore, Dome-

nico Vino, del pubblico ministero, Francesco Trovato, di Angelino Papa, 
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Ugo Bonati e altri, ma il Tribunale di Milano, con sentenza in data 

2.7.1990, assolverà tutti gli imputati con formula piena “perché il fatto non 

sussiste” (riabilitando gli inquirenti ed il loro operato).  

 

Terza istruttoria: (23 marzo 1984 - 23 marzo 1986; procedimento penale 

Nr. 218/84-A: Giudice Istruttore Gianpaolo Zorzi). 

 

A seguito di una serie di rivelazioni di esponenti della destra carceraria 

(Angelo Izzo, Sergio Calore, Sergio Latini), che avevano imboccato la 

strada della collaborazione con l’autorità giudiziaria (nella specie, il dottor 

Pierluigi Vigna della Procura della Repubblica di Firenze, da tempo impe-

gnato in un’indagine su attentati ferroviari verificatisi lungo la linea Bolo-

gna-Firenze negli anni 1974-1983), il 23 marzo 1984, su richiesta del pub-

blico ministero dottor Michele Besson (lo stesso magistrato che, in veste di 

Giudice Istruttore, aveva prosciolto Ugo Bonati) viene riaperta dall’Ufficio 

Istruzione del Tribunale di Brescia (inizialmente l’incarico è affidato ad un 

pool di tre magistrati, ma sarà poi svolto e portato a compimento dal dottor 

Gianpaolo Zorzi) la formale istruzione per concorso in strage nei confronti 

di quel Cesare Ferri che, già indagato nel 1974 nel periodo immediatamen-

te successivo all’eccidio del 28 maggio, era poi stato prosciolto il 

17.5.1977 dal Giudice Istruttore Domenico Vino. Il nome ed il volto del 

Ferri erano comparsi sul quotidiano “Bresciaoggi” già in data 1.6.1974, 

quattro giorni dopo la strage, a seguito del fermo operato nei suoi confronti 

dai carabinieri dopo il conflitto a fuoco di Pian del Rascino avvenuto il 31 

maggio ed il conseguente ritrovamento indosso a Giancarlo Esposti, morto 

in quella sparatoria, di una fotografia formato tessera del Ferri medesimo. 
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Nello sfogliare quel quotidiano, Don Marco Gasparotti, l’anziano parroco 

di Santa Maria Calchera, chiesa sita in Brescia a poche centinaia di metri 

da Piazza della Loggia, è colto da una vera e propria folgorazione: ricono-

sce con certezza nella fotografia che ritrae Cesare Ferri al momento del 

fermo operato il giorno prima le fattezze di un giovane da lui notato nella 

sua chiesa e col quale aveva anche scambiato qualche parola il mattino del 

28 maggio, mentre egli, attorno alle ore 8,30, camminava lungo la navata 

centrale leggendo il breviario in attesa della celebrazione della messa delle 

ore 9.00. Consapevole ed anzi letteralmente schiacciato dal peso di quella 

sua “privata” ricognizione fotografica - anche perché gli è pure tornato in 

mente il particolare di una borsina di plastica che quel giovane aveva con 

sé - il sacerdote non trova il coraggio di precipitarsi subito dai carabinieri o 

in Tribunale per rivelare il suo segreto e v’è da dire che, se l’avesse fatto, 

si sarebbe potuto immediatamente procedere ad una formale ricognizione 

di persona e ad un confronto con il Ferri, in quei giorni detenuto a Canton 

Mombello in stato di fermo. Da quel momento inizia per Don Marco un 

autentico travaglio interiore che troverà soluzione e sbocco solo il 25 giu-

gno quando, ormai Ferri è tornato in libertà da una ventina di giorni in ca-

renza di elementi a suo carico. Don Marco confidatosi con il maresciallo 

Toaldo, suo conoscente, e poi con il capitano Delfino, viene fatto compari-

re non dinanzi al Giudice Istruttore dell’istruttoria sulla strage, già forma-

lizzata da una decina di giorni, ma a quello che si occupa del MAR di Fu-

magalli, il dottor Arcai. Il giudice Arcai dispone una nuova perquisizione 

domiciliare a carico del Ferri; in data 26.6.1974, alla presenza dello stesso 

Ferri, ma non dà alcun risultato apprezzabile; da quel momento però, Ce-

29



sare Ferri sparisce dalla circolazione e ricomparirà - dopo peregrinazioni 

varie all’estero e in Italia - solo ai primi di settembre. 

Nella primavera del 1984 viene spiccato mandato di cattura nei confronti 

del Ferri per concorso in strage, vengono al contempo emesse comunica-

zioni giudiziarie (come allora si chiamavano) per il medesimo addebito nei 

confronti degli altri soggetti - Giancarlo Rognoni (leader del gruppo ordi-

novista milanese “La Fenice”, con filiale a Brescia denominata “Riscossa”, 

facente capo a Marcello Mainardi) e Marco Ballan (leader di Avanguardia 

Nazionale a Milano) - coinvolti nella vicenda dai menzionati collaboratori 

di giustizia. 

In parallelo, e sempre sulla base dei contributi conoscitivi forniti da costo-

ro, si apre a Novara un nuovo fronte d’indagine per l’omicidio di Ermanno 

Buzzi (delitto per il quale già si era celebrato - dinanzi alla Corte d’Assise 

di quella città - un processo a carico dei due esecutori materiali, condanna-

ti all’ergastolo, e dei loro coimputati, invece assolti - Nico Azzi, Giorgio 

Invernizzi, Edgardo Bonazzi - presenti all’esecuzione della condanna a 

morte e ben attenti a non creare intralci al corso della giustizia “nazional-

rivoluzionaria”): viene emesso dalla Procura della Repubblica nei confron-

ti di Cesare Ferri e di Sergio Latini (membro della redazione di “Quex”) 

ordine di cattura per concorso (morale) in detto omicidio, con ruolo, l’uno, 

di mandante, e l’altro, di latore in carcere a Concutelli del mandato ad uc-

cidere (il tutto viene ad inquadrarsi nel contesto del matrimonio del Latini 

celebrato nel maggio del 1980 a Sorrisole, in provincia di Bergamo; Latini 

all’epoca è detenuto a Trani ed è in cella con Pierluigi Concutelli; per po-

tersi sposare, egli ottiene, grazie alla buona condotta, un permesso di alcu-

ni giorni; dirama gli inviti e uno di questi è destinato al camerata Cesare 
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Ferri, conosciuto in carcere anni prima; a prelevarlo a Trani e a ricondurlo 

in carcere dopo il matrimonio provvede tale Carlo Terracciano, estremista 

di destra di Firenze, legato a Marco Tarchi e al gruppo della rivista “La 

voce della fogna”; Ferri, unitamente alla moglie Marilisa Macchi, parteci-

pa alla cerimonia ed al banchetto nuziale; sarà appunto nel corso di 

quest’ultimo che il Ferri, avvicinatosi allo sposo, gli esternerà - secondo le 

nuove fonti di prova - le sue preoccupazioni sia per l’esito del processo 

Ordine Nero a Bologna, sia per il rischio d’essere nuovamente inquisito 

per la strage di Brescia, avendogli lo stesso Latini confermato le voci cor-

renti in carcere circa la reale intenzione di Ermanno Buzzi di fare rovinose 

rivelazioni nel corso del processo d’appello; gli manifesterà al contempo il 

suo stupore per il fatto che, a fronte di ciò, nessuno avesse pensato di chiu-

dere per sempre la bocca a Buzzi; rientrato in carcere, Latini riferisce il 

tutto a Concutelli e questi, meno di un anno dopo, alla prima occasione uti-

le, provvederà, con l’aiuto di Mario Tuti, a tappare per sempre quella boc-

ca con delle stringhe). 

Il 28.9.1984 il pubblico ministero di Novara dispone la trasmissione degli 

atti a Brescia per competenza, determinata da evidente connessione sog-

gettiva e probatoria e, a quel punto, le due indagini vengono unificate. 

La riapertura della pista Ferri comporta - di necessità - la faticosa, capillare 

rivisitazione (a dieci anni di distanza) dell’alibi dedotto (già 

nell’interrogatorio reso il 3.6.1974, in stato di fermo di polizia giudiziaria e 

poi dalla “latitanza”) dal predetto: rivisitazione che, oltre a scontate amne-

sie, registra singolari fenomeni di moltiplicazione e sovrapposizione di te-

stimoni sulle medesime circostanze (come nel caso dell’incontro con il 

prof. Paolini, cui, nella prima istruttoria, risultava avere assistito una teste 
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e nella nuova indagine a questa se ne viene a sovrapporre - in termini di 

reciproca esclusione - un’altra) e determina, ad un certo punto, per 

l’incompatibilità con la testimonianza Gasparotti (ribadita con fermezza 

dopo tanti anni), l’incriminazione (con l’adozione di misura restrittiva del-

la libertà personale) di Alessandro Stepanoff (l’amico, studente-lavoratore, 

che da sempre con la sua testimonianza in favore del Ferri aveva riempito 

il “vuoto” della prima parte della mattinata, fino alla comparsa di entrambi 

all’Università Cattolica di Milano, dopo le ore 10) prima per falsa testimo-

nianza e poi per concorso in strage (essendosi trattato di un “alibi” costrui-

to e concordato tra i due prima del fatto e non dopo).  

L’indagine si è andata poi arricchendo, via via, dei contributi di altri colla-

boratori di giustizia o di soggetti comunque critici verso il proprio passato 

e disponibili a rendere note - in tutto o in parte - le proprie personali cono-

scenze (Alessandro Danieletti; Giuseppe Fisanotti; Andrea Brogi; Valerio 

Viccei; Vincenzo Vinciguerra) e, in virtù di tali apporti, ha visto aggregar-

si alle originarie posizioni processuali quelle di: Fabrizio Zani (raggiunto 

anch’egli da mandato di cattura per concorso in strage), Marilisa Macchi 

(la ex moglie di Ferri, anch’ella presente a Brescia il giorno della strage, 

secondo le convergenti dichiarazioni di Fisanotti e Danieletti) e Luciano 

Benardelli (raggiunti da comunicazione giudiziaria per concorso in strage); 

ancora Benardelli e Guido Ciccone (cui è stato contestato il concorso nella 

detenzione, porto e cessione a Giancarlo Esposti di un quantitativo di circa 

50 kg. di esplosivo tipo “ANFO”, in epoca compresa tra l’11 ed il 30 mag-

gio 1974). 

Nel corso della nuova istruttoria - ma lo si scoprirà solo successivamente - 

si verificano due inequivocabili tentativi di sabotaggio, uno riuscito e 
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l’altro fallito: il primo è consistito nell’impedire (con l’occulto marchinge-

gno di una falsa richiesta di spostamento dell’udienza già fissata e di un 

procurato ricovero in ospedale dal carcere di Buenos Aires, con susseguen-

te agevole scomparsa nel nulla) il programmato incontro in Argentina dei 

magistrati bresciani con Gianni Guido (depositario, secondo Angelo Izzo, 

di confidenze di Ermanno Buzzi circa la effettiva responsabilità propria e 

di altri, tra i quali Ferri, De Amici, Rognoni e Ballan, nella strage di Bre-

scia); il secondo consistito nell’utilizzo - a mo’ di siluro sparato contro la 

credibilità dei “pentiti” - di tale Ivano Bongiovanni (infiltrato all’uopo tra i 

“pentiti” del carcere di Paliano). 

Agli inizi del 1986, l’incombente scadenza del termine di custodia cautela-

re di Ferri (già prorogato dal Tribunale su richiesta del Giudice Istruttore) 

impone di scindere le posizioni processuali. Si giunge così, in data 

23.3.1986, al rinvio a giudizio di Cesare Ferri e di Alessandro Stepanoff 

per concorso in strage, nonché dello stesso Ferri e di Sergio Latini per 

concorso (morale) nell’omicidio di Ermanno Buzzi. 

Le altre posizioni (non ancora compiutamente istruite) vengono stralciate e 

confluiscono in nuovo fascicolo processuale che assume il Nr. 181/86-A 

Giudice Istruttore. 

 

Terza Istruttoria - Giudizio di primo grado: Corte di Assise di Brescia 

(sentenza del 23 maggio 1987; Presidente: Oscar Bonavitacola; estensore: 

Giulio De Antoni). 

 

La Corte d’Assise di Brescia ripercorre pazientemente e con grande scru-

polo tutto l’iter dell’indagine (con l’aggiunta, in particolare, 
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dell’interrogatorio di Stefano Delle Chiaie, estradato in Italia dal Sud A-

merica proprio nel corso del dibattimento e di una perizia “automobilisti-

ca” tesa a verificare, in concreto e per quanto possibile nelle mutate condi-

zioni di viabilità, la compatibilità tra la presenza di Ferri a Brescia, fra le 

8,30 e le 9.00 e, la sua comparsa alla Cattolica di Milano all’incirca in 

coincidenza con lo scoppio della bomba, verificatosi, come è noto, alle ore 

10,12: verifica risultata positiva), ma all’esito, pur non disconoscendo la 

complessiva persuasività dell’acquisito quadro probatorio, non ritiene rag-

giunto il traguardo della certezza in ordine alle responsabilità dei tre impu-

tati (“certamente la massa di indizi è diventata impressionante ed imponen-

te … ma qualcosa è mancato”: scrivono i giudici a pp. 425-426 della moti-

vazione della loro decisione) e, con sentenza in data 23.5.1987, li assolve 

per insufficienza di prove. 

 

Terza Istruttoria - Giudizio di secondo grado: Corte di Assise di ap-

pello di Brescia (sentenza del 10 marzo 1989; Presidente: Riccardo Fer-

rante; Cons. relatore: Tito Garriba). 

 

Il giudizio d’appello (nel corso del quale viene recapitata una nota del di-

rettore del SISMI, amm. Fulvio Martini, in data 20.2.1989, con allegato un 

documento datato 3.6.1974, tendente ad accreditare una verità o, almeno, 

un’ipotesi alternativa in ordine alla matrice della strage) ha un esito ancor 

più sconfortante per l’accusa: con sentenza in data 10.3.1989 gli imputati 

vengono assolti con formula piena “per non avere commesso il fatto”. 
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Terza Istruttoria - Corte di Cassazione, Prima Sezione Penale (senten-

za del 13 novembre 1989; Presidente: Corrado Carnevale). 

 

La Corte liquida la “pratica” strage di Brescia (esaminata insieme ad altre, 

nella stessa udienza, come se si trattasse di un incidente stradale) con una 

pronuncia - in data 13.11.1989 - di inammissibilità del ricorso del Procura-

tore Generale di Brescia per manifesta infondatezza, formulando nei con-

fronti dell’impugnata sentenza di assoluzione piena una valutazione di per-

fetta “aderenza alle risultanze processuali e a tutti gli elementi emersi” 

(peraltro non noti nella loro totalità al Supremo Consesso, visto che ben 52 

faldoni di atti non si sono mossi da Brescia). 

V’è da aggiungere che, proprio grazie al fatto che questa sentenza (che ha 

posto fine al procedimento a carico di Ferri, Stepanoff e Latini, attribuendo 

il carattere del giudicato intangibile alle loro assoluzioni) sia stata pronun-

ciata non entro il 24.10.1989 (data “storica” di entrata in vigore del nuovo 

codice di procedura penale), ma dopo, sia pure di poco, Ferri e Stepanoff 

hanno poi potuto sfruttare (in base a una norma del regime transitorio: 

l’art. 245 Decreto Legislativo 28.7.1989 n. 271) un istituto del nuovo codi-

ce di rito (la riparazione dell’ingiusta detenzione), ottenendo l’uno un in-

dennizzo di 100 milioni di lire (il massimo all’epoca consentito) con ordi-

nanza della Corte d’Appello di Brescia Nr. 2/90 Mod. 2 in data 21-

26/11/1990, l’altro un indennizzo di 60 milioni di lire con ordinanza della 

Corte d’Appello Nr. 4/90 Mod. 2 in pari data. 

 

Quarta Istruttoria: (23 marzo 1986 - 23 maggio 1993; procedimento pe-

nale Nr. 181/86-A; Giudice Istruttore: Gianpaolo Zorzi). 
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Dopo il rinvio a giudizio di Ferri, Stepanoff e Latini, l’istruttoria prosegue 

nei confronti degli altri imputati e punta a sviluppare anche gli ulteriori fi-

loni d’indagine già avviati (il “siluro Bongiovanni Ivano”; il sabotaggio 

della rogatoria in Argentina; il tema della “confessione scritta” degli autori 

della strage introdotto autorevolmente da Vincenzo Vinciguerra fin dal 

maggio 1985 e poi ripreso, in termini più espliciti, dallo stesso Vinciguerra 

nel suo libro Ergastolo per la libertà pubblicato nell’ottobre 1989; la man-

cata strage all’Arena di Verona; l’appunto SID datato 6.7.1974, redatto 

sulla base delle informazioni fornite dalla fonte “Tritone”; il singolare pa-

rallelismo tra l’appunto 29.5.1974 del Centro C.S. (Contro Spionaggio) di 

Milano e i contenuti del colloquio riservato avvenuto a Lanciano il 

16.6.1974 tra Luciano Benardelli ed il cap. Giancarlo D’Ovidio) e quelli 

nuovi, spuntati in corso d’opera (la pista mantovana, scaturita dalle dichia-

razioni rese da tale Aldo Del Re al Giudice Istruttore di Roma che si occu-

pa della strage di Ustica; l’ipotesi di un’implicazione degli Ustascia; la rete 

denominata “Gladio”). 

Le indagini fanno affiorare sempre più nitidamente quello che verrà, poi, 

definito l’inconfondibile “marchio di fabbrica” della strage e finiscono per 

rafforzare ulteriormente la convinzione che (come scriverà il compianto 

Valerio Marchi nel suo volume La morte in piazza, p. 151) “attorno alla 

strage di Brescia si siano mossi interessi forti da parte di tutte le compo-

nenti di quello che Gianni Flamini definisce sinteticamente il “partito del 

golpe”; convinzione che trasforma l’atto conclusivo del procedimento (pur 

favorevole agli imputati) in un vera e propria requisitoria contro le compli-

cità istituzionali che hanno ostacolato, con ogni mezzo e in ogni tempo, 
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l’accertamento della verità, assicurando coperture e protezione ad esecuto-

ri e mandanti dell’eccidio. 

Quarta Istruttoria: Sentenza/Ordinanza2

 

L’atto finale è la sentenza in data 23.5.1993, con la quale il Giudice Istrut-

tore Zorzi, ritenuto all’esito del riesame del voluminoso incarto processua-

le che “il quadro degli elementi raccolti - pur apprezzabili singolarmente e, 

soprattutto, nel loro insieme - non riesc(a) ad attingere un grado di suffi-

cienza probatoria tale da legittimare la previsione di una positiva verifica 

dibattimentale delle ipotesi accusatorie”, proscioglie dall’accusa di strage 

per non aver commesso il fatto (come richiesto dallo stesso pubblico mini-

stero dottor Francesco Piantoni, subentrato al dottor Besson da tempo tra-

sferito ad altro ufficio) Fabrizio Zani, Giancarlo Rognoni, Marco Ballan, 

Marilisa Macchi e Luciano Benardelli; e, facendo uso dei nuovi “criteri per 

l’emissione delle sentenze di proscioglimento” introdotti da altra norma 

del regime transitorio (l’art. 257), ritiene invece adeguatamente provato 

l’addebito di detenzione, porto e cessione di 50 kg. di “ANFO” a carico 

del Benardelli e di Guido Ciccone e, concesse a entrambi le attenuanti ge-

neriche (per “l’ormai remota collocazione temporale del fatto”), con giudi-

zio di equivalenza rispetto alle contestate aggravanti, li proscioglie da tale 

addebito per intervenuta prescrizione. 

Rimangono, però, non compiutamente sviluppati due filoni d’indagine (re-

lativi alla mancata rogatoria in Argentina e alla testimonianza resa da 

Maurizio Tramonte l’8.3.1993) e, in ordine ad essi, il Giudice Istruttore 

(sempre su conforme richiesta del pubblico ministero) dispone lo stralcio 
                                                 
2 Si veda in Appendice 1 il testo integrale della Sentenza/Ordinanza. 
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degli atti e passa il “testimone” alla Procura della Repubblica, per 

l’ulteriore corso di legge non più in base alle norme del vecchio codice di 

procedura (prorogato oltre il 24.10.1989 per delitti come la strage), ma se-

condo quelle del nuovo codice di rito. 

 

Quinta Istruttoria: (24 maggio 1993 - 3 ottobre 2007; procedimento pe-

nale Nr. 1353/93 Mod. 44, poi divenuto Nr. 91/97 Mod. 21; magistrati in-

quirenti: dottor Roberto Di Martino e dottor Francesco Piantoni). 

 

Sempre nel 1993, prende dunque avvio, con le nuove regole, la quinta i-

struttoria (anzi “indagine preliminare”, secondo il nuovo vocabolario). 

Dopo un’ iniziale “impasse” (determinata dalla necessità di compiere ogni 

opportuna verifica in ordine alle dichiarazioni rese da tale Donatella Di 

Rosa, incentrate sulla “resurrezione” del noto estremista di destra Gianni 

Nardi, in realtà deceduto a Palma di Maiorca nel 1976), l’indagine acquisi-

sce, via via, i rilevanti contributi probatori forniti dai “pentiti” Carlo Digi-

lio (deceduto il 12 dicembre 2005), Martino Siciliano e Maurizio Tramon-

te (quest’ultimo sbloccatosi dall’iniziale reticenza) ed imbocca decisamen-

te la strada che porta ad individuare nei vertici di Ordine Nuovo del Trive-

neto la “cabina di regia” dell’operazione “Strage di Brescia” (con braccio 

esecutivo da identificarsi in Giovanni Melioli, ordinovista di Rovigo, suc-

cessivamente deceduto). 

Vengono chieste ed ottenute (dal Tribunale del Riesame, a seguito di im-

pugnazione avverso la decisione di rigetto assunta dal giudice indagini pre-

liminari) ordinanze di custodia cautelare nei confronti di Delfo Zorzi e 

Maurizio Tramonte (confermate anche dalla Corte di Cassazione); per Car-
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lo Maria Maggi viene formulata analoga richiesta, che però non viene ac-

colta, non perché manchino i gravi indizi di colpevolezza, ma perché nei 

riguardi di costui risultano carenti le esigenze cautelari (data l’età e le con-

dizioni di salute). 

Il 3 aprile 2007 la Procura della Repubblica presenta richiesta di rinvio a 

giudizio dei tre predetti indagati per concorso in strage (e omicidio volon-

tario plurimo); nonché di Gaetano Pecorella, Fausto Maniaci e Martino Si-

ciliano per favoreggiamento (di Delfo Zorzi). 

Il 3 ottobre 2007 la Procura della Repubblica notifica la richiesta di rinvio 

a giudizio a Francesco Delfino, Pino Rauti e Gianni Maifredi3. 

 

Quinta Istruttoria – Udienza Preliminare 

 

Il giudice per l’Udienza Preliminare, dott. Lorenzo Benini, fissa per il 

giorno 13 novembre 2007 in Brescia, presso l’Aula Polivalente di Collebe-

ato, l’Udienza Preliminare e come primo atto, riunifica in un unico proce-

dimento i due tronconi dell’inchiesta. 

Il 14 febbraio è accolta l’eccezione di incompetenza territoriale e vengono 

trasferiti alla procura milanese gli atti relativi ai quattro indagati accusati 

di favoreggiamento e di riciclaggio; dall’eventuale processo bresciano e-

scono dunque Gaetano Pecorella, Fausto Maniaci e Martino Siciliano ac-

cusati di favoreggiamento nei confronti di Delfo Zorzi. A Milano anche gli 

atti relativi alla posizione di Vittorio Poggi accusato di riciclaggio. Nel 

                                                 
3 La documentazione processuale relativa alla quinta Istruttoria è stata completamente informatizzata grazie 
anche al contributo economico di Comune e Provincia di Brescia, Regione Lombardia ed è consultabile pres-
so la Casa della Memoria. 
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procedimento bresciano restano comunque le intercettazioni relative a que-

sto filone. 

Il 15 maggio 2008 a conclusione dell’Udienza Preliminare il Gup emette 

decreto che dispone il giudizio di Delfo Zorzi, Carlo Maria Maggi, Mauri-

zio Tramonte, Pino Rauti, Francesco Delfino e Giovanni Maifredi accusati 

di concorso nella strage4.  

Il 25 novembre 2008 è fissato il pubblico dibattimento presso la Corte 

d’Assise – sezione seconda penale in Brescia, via Moretto 78. 

Per il dibattimento è stata accolta la costituzione di parte civile dei familia-

ri delle vittime, di alcuni feriti, del Comune di Brescia5, della Presidenza 

del Consiglio dei Ministri6, dei sindacati confederali CGIL, CISL, UIL. 

Il collegio di parte civile risulta composto dagli avvocati Abrandini Luigi, 

Barbieri Alessandra, Bontempi Michele, Cadeo Fausto, De Zan Paolo, Fri-

go Giuseppe, Garbarino Pietro, Guarneri Silvia, Magoni Alessandro, Me-

nini Francesco, Nardin Renzo, Ricci Andrea, Salvi Giovanni, Vigani An-

drea, Vittorini Pier Giorgio, tutti del Foro di Brescia; Biscotti Valter del 

Foro di Perugia; Sinicato Federico del Foro di Milano; Riccardo Monta-

gnoli dell’avvocatura Distrettuale dello Stato7. 

 

                                                 
4 Si veda in Appendice 2 la trascrizione del decreto che dispone il giudizio, trasmesso alle parti processuali. 
5 Con deliberazione n. 1127 P.G. 47486 di data 31.10.2007, la Giunta del Comune di Brescia ha autorizzato 
la costituzione di parte civile del Comune nei procedimenti penali n. 1236/1997 RG GIP - n. 91/97 RGNR e 
n. 11974/07 RG GIP - n. 9878/07 RGNR, entrambi relativi alla strage di Piazza della Loggia. 
6 Autorizzazione del 7.11.2007 del Sottosegretario di Stato Enrico Letta indirizzata all’avvocatura Distrettua-
le dello Stato di Brescia. 
7 La Casa della Memoria rivolge a tutti gli avvocati un sentito ringraziamento per la disponibilità e l’impegno 
civile dimostrato. 
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SENTENZA DEL GIUDICE ISTRUTTORE 
 

 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 
 
Il Giudice Istruttore presso il Tribunale Civile e Penale di Brescia ha pro-
nunciato la seguente SENTENZA/ORDINANZA nel procedimento penale 
 

CONTRO 
 
1) BALLAN Marco, nato a Milano il 16.5.1944, ivi residente, Via Lattan-
zio nr. 9; di fatto domiciliato in Sesto S. Giovanni, Via Gramsci nr. 463; 
Difeso d’ufficio dall’Avv. Michele DELLA VEDOVA del Foro di Bre-
scia; 
2) ROGNONI Gian Carlo, nato a Milano il 27.8.1945, ivi residente, Via 
Brusuglio nr. 47; 
Difeso d’ufficio dall’Avv. Giorgio SAVI del Foro di Brescia; 
3) BENARDELLI Bruno Luciano, nato a Napoli il 24.11.1951, residente a 
Rocca San Giovanni (CH), Corso Garibaldi nr. 43; 
Difeso di fiducia dagli Avv.ti Licio MARFISI del Foro di Lanciano e Leo-
nardo PELI del Foro di Brescia; 
4) ZANI Fabrizio, nato a Milano il 9.6.1953, ivi residente, Via Teodosio 
nr. 60; attualmente ristretto p.a.c. presso la Casa di Reclusione di Spoleto; 
detenuto p.q.c. dal 10.2.1986 (in esecuzione del mandato di cattura N. 5/86 
R.M.C. in data 7.2.1986) al 10 agosto 1987; 
Difeso di fiducia dall’Avv. Adriano CERQUETTI del Foro di Roma; 
5) MACCHI Marilisa, nata a Gallarate il 3.7.1954, residente a Milano, Via 
E. Cosenz nr. 11; di fatto domiciliata in Milano, Via Maffucci nr. 68; 
Difesa di fiducia dall’Avv. Angelo SIBILIO del Foro di Parma; 
6) CICCONE Guido, nato a Frisa (CH) il 9.11.1950, ivi residente, Contra-
da Guastameroli; 
Difeso di fiducia dall’Avv. Giuseppe TAGLIENTE del Foro di Vasto. 
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IMPUTATI: 
 
 
 
ZANI Fabrizio: 
A) del delitto di cui agli artt. 110 c.p. e 2 L. 2.10.1967 n. 895, per avere, 
previo accordo ed in concorso con altri, detenuto illegalmente esplosivo. 
In altri luoghi ed in Brescia, da data imprecisata fino al 28 maggio 1974. 
B) del delitto di cui agli artt. 110 e 61 n. 2 c.p. e 4 1° e 2° comma L. 
2.10.1967 n. 895, per avere in Brescia, il 28 maggio 1974, previo accordo 
ed in concorso con altri, al fine di commettere il reato di cui al capo suc-
cessivo, portato illegalmente in luogo pubblico l’esplosivo di cui sopra. 
C) del delitto di cui agli artt. 110 e 285 c.p. per avere, previo accordo ed in 
concorso con altri, allo scopo di attentare alla sicurezza dello Stato, com-
messo un fatto diretto a portare strage nella Piazza della Loggia di Brescia, 
il 28 maggio 1974, nel corso di una manifestazione indetta dal Comitato 
Permanente Antifascista e dalle Segreterie Provinciali della CGIL, CISL e 
UIL, collocando un ordigno esplosivo in un cestino metallico porta-rifiuti 
aderente ad una colonna dei portici delimitanti la piazza, e provocando 
l’esplosione, da cui - per effetto della violenza dello scoppio stesso e delle 
innumerevoli schegge del cestino e di altri materiali - derivavano la morte 
di BANZI Giulia, BOTTARDI Livia, CALZARI Clementina, TREBE-
SCHI Alberto, NATALI Euplo, TALENTI Bartolomeo, PINTO Luigi (de-
ceduto il 10.6.74) e ZAMBARDA Vittorio (deceduto il 16.6.74), nonché 
lesioni personali [segue elenco di nr. 100 feriti di cui 21 con lesioni per-
manenti, N.d.R.]. 
 
 
BALLAN Marco, ROGNONI Giancarlo, BENARDELLI Bruno Luciano, 
MACCHI Marilisa, 
 

INDIZIATI: 
 
D) di concorso nei delitti di cui ai capi A), B) e C). 
 
 
BENARDELLI Bruno Luciano e CICCONE Guido. 
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IMPUTATI: 
 
 
 
E) del delitto di cui agli art. 61 n. 2, 81 cpv., 110 c.p. 1,2 e 4, 1° e 2° com-
ma, L. 2.10.1967 n.895, per avere, in concorso tra loro e con più azioni e-
secutive del medesimo disegno criminoso, illegalmente detenuto, portato 
in luogo pubblico e quindi ceduto ad ESPOSTI Giancarlo e agli altri che 
erano con lui nella circostanza, al fine di una loro utilizzazione in azioni 
terroristiche, Kg. 50 circa di esplosivo denominato “ANFO”, con 
l’aggravante altresì del numero delle persone. In Lanciano, Rocca San 
Giovanni e Roiano di Campli, in epoca compresa tra l’11 ed il 30 maggio 
1974. 
 

**** 
 
Letti gli atti del procedimento penale a carico di BALLAN Marco, RO-
GNONI Giancarlo, BENARDELLI Bruno Luciano, ZANI Fabrizio, 
MACCHI Marilisa, CICCONE Guido, e vista la requisitoria del Pubblico 
Ministero in data 27 marzo 1993, giunta alle seguenti, testuali conclusioni: 
“Si dichiari non doversi procedere nei confronti di BALLAN Marco, RO-
GNONI Giancarlo, BENARDELLI Bruno Luciano, ZANI Fabrizio e 
MACCHI Marilisa, in ordine alle imputazioni di concorso in strage e in 
detenzione e porto illegale di esplosivo (capi A-B-C-D), per non avere 
commesso il fatto, 
- si dichiari altresì non doversi procedere nei confronti di BENARDELLI 
Bruno Luciano e CICCONE Guido, in ordine all’ulteriore addebito (capo 
E) di cessione, detenzione e porto continuato ed aggravato di esplosivo, 
concesse a entrambi le attenuanti generiche equivalenti alle contestate ag-
gravanti, per essersi il reato estinto per intervenuta prescrizione; 
- emettersi decreto di impromovibilità dell’azione penale per quanto attie-
ne alla vicenda di cui al fascicolo N. 16 del Faldone “T”; 
- disporsi lo stralcio e la trasmissione all’Ufficio di Procura (ex art.299 ult. 
co. C.P.P. 1930) degli atti relativi alla mancata rogatoria in Argentina ed 
alla testimonianza di TRAMONTE Maurizio”. 
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Il Giudice Istruttore osserva quanto segue: 
 
 
 
 
 
 
L’attività istruttoria svolta dopo il rinvio a giudizio di Ferri Cesare, 
Stepanoff Alessandro e Latini Sergio (ordinanza in data 23 marzo 
1986) 
 
 
1. Premessa 
 
Con il deposito dell’ordinanza di rinvio a giudizio di Ferri Cesare, Stepa-
noff Alessandro e Latini Sergio si concluse - dopo due anni esatti - la fase 
di maggior impegno della presente indagine, da allora proseguita (previo 
formale stralcio) nei confronti di Ballan Marco, Rognoni Giancarlo, Zani 
Fabrizio, Benardelli, Bruno Luciano, Macchi Marilisa e Ciccone Guido 
(quest’ultimo indiziato non di concorso in strage, come si evince dalla ru-
brica che precede). 
Nel lungo arco di tempo che ormai ci separa dal 23.3.1986, l’istruttoria 
(compatibilmente con i numerosi altri impegni d’ufficio e negli ultimi due 
anni anche con il lavoro svolto dal sottoscritto quale giudicante presso la 
Prima Sezione Penale e la Seconda Corte d’Assise) si è snodata attraverso 
una serie di preziose acquisizioni di atti e documenti di altri procedimenti 
penali (ivi compresi - ovviamente - i verbali di talune delle udienze del di-
battimento medio tempore celebrato nei confronti del Ferri e degli altri due 
rinviati a giudizio), e attraverso una attività di diretta acquisizione di ele-
menti probatori, tendente sia (e innanzi tutto) ad ottenere (per quanto pos-
sibile) una migliore messa a fuoco delle posizioni processuali non definite 
nel marzo ‘86, sia a sviluppare e ad approfondire tematiche più ampie ed 
anche spunti nuovi man mano raccolti (o autonomamente propostisi) lungo 
l’impervio cammino. 
Ed è senza dubbio opportuno (oltre che doveroso) dare qui conto - sinteti-
camente - dei principali capitoli dell’indagine, peraltro non in chiave di 
mera “narrativa”, ma di esposizione critica e - laddove sia il caso - anche 
di valutazione conclusiva. 
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2. Il “siluro” Bongiovanni Ivano 
 
Questo personaggio comparve all’orizzonte nel novembre del 1985, allor-
ché, ristretto nella Casa di Reclusione per “pentiti” di Paliano, venne senti-
to dai magistrati di Bologna (strage treno “Italicus”), su segnalazione di 
Angelo Izzo (anch’egli ospite dell’istituto in quel periodo). 
Trattasi di un delinquente comune, finito in carcere la prima volta nel 
maggio del 1972 (all’età di 21 anni) e gravato da una serie impressionante 
di precedenti penali (soprattutto furti, rapine, estorsioni, violazione della 
legge sulle armi e di quella in materia di stupefacenti, ma anche tentato 
omicidio), che gli hanno “fruttato” - alla fine - un cumulo-pene di quasi 30 
anni di reclusione (v. Fald. “B”, Vol. XX, ff. 3299 e ss.). Politicamente il 
soggetto ha sempre nutrito una certa simpatia per la destra e, appunto per 
tale ragione, nel corso delle sue peregrinazioni carcerarie fu portato ad in-
staurare un vero e proprio rapporto di amicizia con Valerio Viccei (appro-
dato alla delinquenza comune nel 1975-76 dopo anni di militanza nella 
cellula terroristico-stragista di Ascoli Piceno, capeggiata fino agli ultimi 
mesi del 1973 da Gianni Nardi e, dopo la fuga all’estero di questi, da 
Giancarlo Esposti: in proposito, v. - oltre alle reiterate dichiarazioni dello 
stesso Viccei, e agli straordinari riscontri che esse hanno trovato nelle con-
vergenti e sicuramente non concordate indicazioni scaturenti dai dettagliati 
Alessandro Danieletti, Anna Maria Boidi, Giovanni Crespi, Ghiron Gian-
franco - quanto emerge dalle acquisite copie degli atti relativi alla mancata 
strage di Silvi Marina del 29.1.1974, in Fald. “O”-1, dalla sentenza-
ordinanza del G.I. di Teramo in data 3.3.1987, in Fald. “N/1”, Vol. II, e 
dalla sentenza della Corte d’Assise di Brescia in data 23.5.1987, in Fald. 
“N/1”, Vol. IV, doc. 4); Viccei che il Bongiovanni conobbe nel 1976 nel 
carcere di Ascoli Piceno e ritrovò poi, nell’estate del 1985, in quello di Pa-
liano. 
Assegnato a tale istituto a seguito della preziosa collaborazione prestata - a 
partire dal 17.5.1984 (come da lui stesso precisato: v. f. 114, Fald. “D/3”, 
Vol. I) - nell’ambito delle indagini relative ai gravi fatti di delinquenza 
comune che l’avevano visto protagonista, il Bongiovanni, dopo alcuni me-
si di “coabitazione” con il Viccei e l’Izzo, si proponeva a sua volta quale 
fonte cui attingere notizie e elementi di conoscenza in ordine a vicende e a 
personaggi della criminalità politica. Svelava cosi, ad es., particolari e re-
troscena di vita carceraria di notevole interesse ai fini della prova della 
sussistenza di legami operativi tra esponenti (detenuti e non) della destra 
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eversiva, e della perdurante disponibilità di esplosivi in capo agli stessi. 
Riferiva infatti che: dal settembre ‘82 al dicembre ‘83 fu detenuto nel car-
cere di Fossano; lì trovavasi anche Rognoni Giancarlo, del quale aveva già 
sentito parlare anni prima nel carcere di Saluzzo da De Min Francesco e 
Marzorati Mauro (condannati col Rognoni e Azzi Nico per la mancata 
strage del 7.4.1973, sul treno Torino-Roma) e col quale riuscì a stabilire un 
buon rapporto; egli - Bongiovanni - da tempo meditava di evadere e fece 
suo un progetto che altri due detenuti avevano messo a punto, ma non po-
terono realizzare perché inaspettatamente trasferiti altrove; tale progetto 
prevedeva che la via verso la libertà venisse aperta da una carica esplosiva 
piazzata e fatta deflagrare a ridosso di una delle pareti del cinema 
dell’istituto; se l’accesso alla sala del cinema gli era assicurato da una co-
pia della chiave lasciatagli in eredità dai due detenuti trasferiti, l’accesso 
alla libertà continuava invece ad essergli precluso dalla mancanza di esplo-
sivo; sapendo di potersi fidare, ne parlò al Rognoni e questi, pur non inte-
ressato personalmente al progetto, assicurò il suo appoggio e si rese dispo-
nibile a procurare l’esplosivo; all’uopo scrisse su un foglietto giallo il no-
me “Cesare Ferri” e un numero telefonico; poi, d’accordo col Rognoni, 
quel foglietto fu affidato a un agente di custodia, tale Genovese Giuseppe 
(su cui si poteva contare), con l’incarico di telefonare e di trasmettere il 
messaggio cifrato; il Genovese telefonò più volte e da una voce femminile 
si sentì sempre replicare l’invito a richiamare successivamente; l’iniziativa 
(da collocarsi nella primavera del 1983) si fermò lì in quanto il Rognoni 
cominciò a temere che potessero emergere i suoi rapporti col Ferri e disse 
che anche al Ferri ciò non avrebbe certo giovato. 
Aggiungeva poi numerose altre rivelazioni all’apparenza di notevole inte-
resse per varie indagini, compresa questa (circa l’attività terroristica del 
gruppo che faceva capo al Rognoni, “La Fenice”; i legami con gruppi di 
altre zone, che in particolare con quello di Ascoli Piceno; l’analoga attività 
del gruppo toscano di Mario Tuti, personaggio da lui conosciuto nel carce-
re di Porto Azzurro; talune implicite ammissioni del Tuti in ordine alla 
strage del 4.8.1974; confidenze ricevute dal piduista Gissi, coinvolto nel 
noto scandalo “petroli” che investì anche i vertici della Guardia di Finanza, 
risultati pure iscritti essi alla famigerata Loggia Massonica “P2”). 
Accadeva però che, a distanza di alcuni mesi (nell’aprile del 1986), 
l’ottimo Bongiovanni - colto da una crisi di coscienza, resa acuta e non più 
governabile dalla ormai imminente attuazione di un tentativo di evasione 
da parte di alcuni detenuti di Paliano (tra i quali Angelo Izzo e Raffaella 
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Furiozzi) e con l’appoggio esterno di Valerio Viccei (tornato in libertà 
qualche tempo prima per intervenuta scadenza del termine di custodia cau-
telare) e di suoi accoliti - si lasciava vincere dall’irrefrenabile impulso di 
denunciare al direttore del carcere quel progetto (che si era assicurato - a 
pagamento - la complicità di un paio di guardie, certi Dell’Omo e Gabriel-
li) e, nel chiarirne poi le ragioni, precisava che la spinta più profonda (co-
vata dentro da tempo e venuta in superficie in coincidenza e sull’onda di 
quel tentativo di evasione) gli era data dal bisogno di svelare qualcosa di 
ancora più grave: lo sporco gioco dell’Izzo e del Viccei consistito nel di-
scutere preventivamente, nel mettere a punto e nel coordinare in ogni det-
taglio le dichiarazioni da rendere ai magistrati, e tradottosi da ultimo 
nell’approfittare di lui - Bongiovanni - per creare dal nulla una fonte ester-
na di riscontro ai loro “copioni”. 
In altri termini - sosteneva espressamente il Bongiovanni - la quasi totalità 
delle “rivelazioni” messe a verbale nel novembre precedente (ivi comprese 
quelle riguardanti il Rognoni ed il Ferri) non rispondeva a verità ed era 
frutto di una “recita” accuratamente preparata nella quiete di Paliano sotto 
la regia del Viccei (ispiratore proprio del capitolo “Rognoni- Ferri”) e dell’ 
Izzo. A giustificazione del fatto di aver accettato quel ruolo di docile ma-
rionetta e di avere tanto a lungo temporeggiato prima di risolversi a recide-
re i “fili” e a denunciare la squallida messinscena, il Bongiovanni asseriva 
che solo così avrebbe potuto fornire la prova della falsità (prestandosi cioè 
a riferire fatti e circostanze che poi gli sarebbe stato assai agevole dimo-
strare non essere veri) e che, solo temporeggiando il più possibile, avrebbe 
potuto scoprire fino a che punto i due “registi” fossero capaci di spingersi 
e avrebbe potuto acquisire ulteriori riprove della macchinazione. 
Siffatte argomentazioni il predetto ha ribadito anche dinanzi a questo G. I. 
nell’interrogatorio (ex art. 348 bis c.p.p. 1930) reso in data 21.6.1986 (Fald 
“D/3”,Vol. 1, ff. 113 e ss.), del quale val la pena trascrivere il seguente 
passo riguardante degli “appunti” che sarebbero stati presi nel corso delle 
“lezioni” impartite dal duo Viccei-Izzo: “Prendemmo anche parecchi ap-
punti, di date, periodi, nomi, in modo che io potessi apprendere meglio la 
lezione e anche ripassando gli appunti stessi, come difatti feci per giorni e 
giorni. Questi appunti li facevamo tra noi tre; o meglio quasi sempre io e 
Viccei, e qualche volta anche Izzo, nelle salette della “socialità” o anche 
all’aperto nel loggiato sopra la piazza d’armi. D. R.: Questi appunti non li 
ho conservati” (ff. 122-123). 
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Ebbene, già da quanto precede scaturiscono fortissime perplessità in ordine 
alla buona fede e alla sincerità del Bongiovanni. 
Invero, si è visto che egli ha giustificato il proprio operato con la asserita 
necessità e lodevole preoccupazione di fornire prove dei propri assunti ac-
cusatori nei confronti del Viccei e dell’Izzo: ed allora viene spontaneo 
chiedersi perché mai non avrebbe dovuto accuratamente e gelosamente 
conservare i preziosi appunti delle “lezioni” di quei due illustri “docenti” 
di “pentitismo”, appunti che - tanto più se, come sembra di capire dalle sue 
dichiarazioni, almeno in parte non furono da lui vergati - avrebbero potuto 
fungere da persuasivo riscontro documentale (suscettibile di verifica peri-
tale) delle sue asserzioni. In rovinosa lotta di collisione con se stesso, inve-
ce, il Bongiovanni - come ha dichiarato - si sbarazzò (o meglio si sarebbe 
sbarazzato) di quegli appunti (che è dunque lecito ritenere non siano mai 
esistiti). 
Ulteriore motivo di perplessità è dato dalla attribuzione di paternità al Vic-
cei (anziché all’Izzo, come ci si sarebbe potuto aspettare) della parte di 
“copione” riguardante i rapporti Rognoni-Ferri: infatti, desta somma me-
raviglia che il personaggio Ferri possa essere stato tirato in ballo dal Vic-
cei, [una] volta che nei vari interrogatori resi da costui, (per un totale di al-
cune decine di pagine) non figura, nemmeno di sfuggita o per sbaglio, il 
nome “Ferri” (contrariamente - invece - agli ancor più numerosi interroga-
tori dell’Izzo, nei quali quel nome compare ripetutamente, come è noto e 
più avanti si avrà ancora occasione di constatare). 
E le perplessità aumentano ove si consideri che la parte qualitativamente e 
quantitativamente più consistente dei rispettivi contenuti di conoscenze 
Valerio Viccei e Angelo lzzo ebbero a riversarla in verbali giudiziari ben 
prima di ritrovarsi insieme (i due si erano conosciuti, in libertà, nel lontano 
1972) a Paliano (è lo stesso Bongiovanni a collocare il fatto nel luglio 
1985, precisando che l’arrivo del Viccei in quel carcere avvenne circa un 
mesetto dopo il suo, e dunque attorno al 20.7.85 visto che a Paliano il 
Bongiovanni giunse il 22.6.85: v. f. 3306, Fald. “B”,Vol. XX; e basta dare 
una sommaria occhiata alla cronologia e ai contenuti degli interrogatori del 
Viccei e dell’Izzo per avere conferma del fatto che entrambi avevano in 
pratica già detto tutto prima del luglio 1985). Non si comprende, pertanto, 
quale bisogno i due dovessero avere di concordare ulteriori dichiarazioni. 
Né - d’altro canto - scandalizza (ed appare anzi del tutto ovvio e naturale. 
date le circostanze) che essi, ritrovandosi non per loro scelta in quell’area 
“omogenea”, abbiano finito per parlare delle ragioni che in tale luogo li 
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avevano condotti, incrociando nuovamente i loro destini, e dunque anche 
dei contenuti delle dichiarazioni rese ai magistrati di varie parti d’Italia. 
Ma v’è un secondo dato cronologico col quale il Bongiovanni non ha fatto 
bene i conti: egli ha infatti sostenuto (come si è visto) di avere temporeg-
giato al massimo nello smascherare la macchinazione ordita dai suoi “regi-
sti” occulti, perché voleva vedere fino a che punto avrebbero osato spin-
gersi e perché convinto, inoltre, che così avrebbe potuto raccogliere un 
maggior numero di prove a loro carico: orbene, gli è però sfuggito un pic-
colo particolare, e cioè il fatto che (già vi si è accennato sopra) il Viccei ad 
un certo punto tornò in libertà per scadenza di termini e quindi, da quel 
momento, non vi era più nulla da osservare e non v’era più ragione di tem-
poreggiare. 
Al Bongiovanni - si badi - non è stata risparmiata alcuna delle perplessità 
suscitate dalle sue dichiarazioni dell’ultima ora ed egli ha finito per am-
mettere di non essere in grado di affermare con certezza la non veridicità 
delle dichiarazioni dell’Izzo e del Viccei, e di essere anzi portato a ritenere 
che in linea di massima rispondessero al vero (posto che “il loro obiettivo 
era proprio quello di dire le cose più esattamente possibile in modo da 
guadagnare meriti presso i Giudici”: v. testimonianza 10.5.86 dinanzi al 
G.I. di Bologna, in Fald. “N/1”, Vol. III, atti Trib. Frosinone). Ha, se mai, 
insistito (a vuoto) nel sostenere che comunque quei due “le cose che dove-
vano dire le concordavano” (idem). 
Non si vede, del resto, come potrebbe fondatamente sostenersi che dalle 
bocche di Izzo e Viccei siano uscite solo delle valanghe di menzogne, 
quando - in atti - si sprecano gli esempi, o meglio le ineccepibili prove del-
la veridicità di molte delle loro affermazioni. Qui ci si limita a rammentare 
la perfetta consonanza e convergenza - su due particolari e assai significa-
tive circostanze - venutasi a creare tra il Viccei e Alessandro Danieletti, 
“due personaggi tra loro diversissimi e che mai sono stati in contatto” e 
che dunque mai hanno potuto concordare alcunché (la citazione è tratta 
dalla sent. 23.5.87 Corte d’Assise di Brescia, pag. 247): 1) le lagnanze e-
spresse da Giancarlo Esposti in ordine all’imperizia manifestata da Beppe 
Ortenzi nel maneggio degli esplosivi, ed in particolare in occasione di un 
fallito attentato ferroviario (trattasi della mancata strage di Silvi Marina del 
29.1.74, la prima delle programmate quattro stragi di quell’anno cruciale), 
episodio che - secondo il racconto dell’Esposti, riferito separatamente dalle 
due fonti, ma anche secondo le risultanze obiettive agli atti: v. Fald. “O”-1 
vide l’impiego di un fustino di Dixan quale contenitore della carica esplo-
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siva (del peso di oltre dieci chili); 2) il progetto dell’Esposti - che ritro-
viamo in termini straordinariamente uniformi nelle parole del Viccei (Fald. 
“D/2”, f. 1259) e del Danieletti (Fald. “D/2”, ff. 1238-39) - avente ad og-
getto un attentato da eseguire in due tempi, ma in rapida successione (fa-
cendo un primo botto di modesta entità, tale però da richiamare sul posto 
le Forze dell’Ordine e gli artificieri; e facendo poi esplodere, a quel punto, 
con un congegno a tempo o un telecomando, un secondo e ben più potente 
ordigno). E sempre a titolo d’esempio, val la pena di ricordare - da ultimo - 
che il Viccei ebbe a dichiarare (v. interr. 3.10.85, Fald. “D/2”, f. 1136) di 
avere appreso (da discorsi dell’Esposti, del Marini e dell’Ortenzi) di ripe-
tute sortite in quel di Ascoli da parte di Angelo Angeli (noto come il 
“bombardiere nero”, condannato unitamente all’Esposti e ad altri per gli 
attentati SAM del 1972 a Milano, e che - guarda caso - di almeno una di 
tali sortite vi è traccia obiettiva in una segnalazione in data 1.6.1973 della 
Questura di Ascoli a quella di Milano (v. ordin.-sent. G.l. Teramo cit., pag. 
15). 
Come pure (a mo’ di contraltare) vale la pena - per avviarci alla conclusio-
ne del capitolo “Bongiovanni” - riportare testualmente alcuni passi della 
sentenza 1.7.1986 del Tribunale di Frosinone (già cit.; v. Fald. “N/1”. Vol. 
III), che ha definito in primo grado, - con il crollo pressoché totale 
dell’ipotesi d’accusa, il procedimento a carico di Dell’Omo Giocondo, Iz-
zo Angelo, Viccei Valerio e altri, avente ad oggetto i fatti - di corruzione, 
detenzione e porto illegale d’arma da fuoco, detenzione di stupefacenti, 
tentata evasione - confidenzialmente riferiti dal Bongiovanni al Direttore 
del carcere di Paliano. Così, dunque, recitano quei passi (un vero e proprio 
“inno” alla genuinità e attendibilità della fonte in parola): “... sedicente 
collaboratore della giustizia ...”; “… diventa impossibile attribuire credibi-
lità al Bongiovanni ...”; “... intrinsecamente inattendibili quelle due fonti di 
prova (Dell’Omo e Bongiovanni) ... e tale inattendibilità … è radicale ed 
assoluta ...”; “… tale particolare ancora una volta dimostra la inattendibili-
tà del Bongiovanni ...”; “... pressoché totale e radicale inattendibilità delle 
dichiarazioni accusatorie del Bongiovanni ...” ; “... si può serenamente af-
fermare che la “verità” di Bongiovanni è intrinsecamente, ad essere bene-
voli, un cumulo di contraddizioni … ”; “... la insussistenza di riscontri at-
tendibili ai fatti di porto e detenzione abusiva d’arma e di tentata evasione 
così come riferiti dal Bongiovanni ...”. 
Vi è però ancora da considerare - in chiusura - un dato di fatto, che proba-
bilmente contiene in sé la giusta chiave di lettura dell’intero “capitolo”: 
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dalla nota 19.12.1986 del Nucleo Operativo Carabinieri di Bologna emer-
ge che “il fascicolo personale di Bongiovanni Ivano, esistente presso il 
Comando Gruppo Carabinieri di Cuneo, è stato visionato da personale del 
SISDE di Torino in data 11.10.1985” (e cioè circa un mese prima 
dell’entrata in scena del Bongiovanni, avvenuta dinanzi al G.I. di Bologna 
il 4.11.1985: v. Fald. “D/3”, Vol. I, f. 44). 
Se, dunque, si è trattato (come pare) di un “siluro” scientificamente pro-
grammato, allestito e poi sparato contro due delle (già poche) voci che 
hanno avuto il coraggio storico di levarsi dalle cavernose e lugubri profon-
dità dell’estremismo neofascista e neonazista, per tentare di fare almeno un 
po’ di luce sulle strategie eversivo-golpiste e sulle stragi, può ben dirsi che 
quel “siluro” ha fatto una “cilecca” clamorosa, mancando totalmente 
l’obiettivo di sprofondare dentro una palude melmosa un pezzo di questo e 
di altri analoghi processi. 
 
 
3. L’appuntamento mancato con Gianni Guido a Buenos Aires 
 
Tutto ebbe inizio il 19.1.1984 allorché Angelo Izzo (stiamo tranquilli, 
l’incontro con Viccei a Paliano è ancora molto lontano…), interrogato dal 
Procuratore della Repubblica di Firenze nell’ambito di un’indagine sui vari 
attentati ferroviari avvenuti in Toscana (tra i quali quello di Vaiano del 
21.4.74), dichiarò di avere appreso dal suo amico e coimputato (per i tragi-
ci fatti del Circeo) Gianni Guido che Ermanno Buzzi - nel corso della co-
mune detenzione nel carcere di S. Gimignano - gli aveva confidato che la 
strage di Brescia era stata effettivamente attuata da un gruppetto bresciano 
capeggiato dallo stesso Buzzi, ma in stretto collegamento operativo - tra-
mite Marco De Amici - con un gruppo milanese facente capo a Giancarlo 
Rognoni e a Marco Ballan; gruppo milanese che quel giorno aveva manda-
to a Brescia come “supervisore” Cesare Ferri (di “supervisori” milanesi, 
per l’esattezza in numero di due, parlerà poi - guarda caso - anche il Viccei 
in riferimento all’attentato di Silvi Marina). 
Tali dichiarazioni furono costantemente tenute ferme dall’Izzo negli inter-
rogatori cui venne successivamente sottoposto da questo G.I., con la preci-
sazione che il Guido gli aveva fatto quel racconto confidenziale nel 1979 a 
Rebibbia, all’epoca del dibattimento d’appello del loro processo (per i fatti 
del Circeo), dandogli “la netta impressione” che per lui (Guido) “si trattas-
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se di cose serie e non di “sparate” del Buzzi” (interr. Izzo 14.4.85, in Fald. 
“D/2”, f. 759). 
Si pose dunque il problema di attingere la fonte “Guido”: problema in 
quanto costui (condannato a 30 anni di reclusione per la vicenda del Circe-
o) era evaso dal carcere di S. Gimignano il 25.1.1981 (lo ha rammentato 
Izzo nell’interr. 21.5.86 reso al G.I. di Bologna, Fald. “D/3”, f. 62) e nel 
1984 (quando cioè si riaprì l’indagine sulla strage di Piazza della Loggia) 
trovavasi in Argentina, detenuto nel carcere di Buenos Aires (Villa Devo-
to), sia per fini estradizionali, sia in espiazione della pena di tre anni di re-
clusione inflittagli in loco per possesso di un passaporto falso (disavventu-
ra - come è noto - toccata anche a Giovanni Ventura). 
In tale situazione e data l’urgenza imposta dallo stato di custodia cautelare 
in cui all’epoca versavano i due imputati (Ferri e Latini), si rese necessario 
predisporre e dar corso ad apposita commissione rogatoria internazionale 
(v. il testo del capitolato di prova e la relativa traduzione in lingua spagno-
la ai ff. 725 e ss. del Fald. “B”), con richiesta - stante la complessità e la 
delicatezza del caso giudiziario - di poter assistere all’espletamento 
dell’incombente e con richiesta altresì (vista l’opportunità che veniva a 
crearsi) di escutere anche altri due connazionali, da tempo trapiantati in 
terra argentina, certo Giuseppe Neri (Presidente della Federazione Argen-
tina della Associazione Nazionale Volontari di Guerra) e il Comandante 
Carlo Taddei (Presidente della Associazione Combattenti e Reduci di 
Buenos Aires), i quali - da un loro carteggio acquisito in copia agli atti - ri-
sultavano essere in possesso di informazioni in ordine ad episodi in qual-
che modo collegati alla strage del 28.5.74 “e capaci di illuminarne premes-
se e risvolti” (f. 727, Fald. “B” cit.). 
Partita da questo Ufficio il 24.12.1984, la commissione rogatoria giunse 
poi a destinazione e il 25.2.1985 il giudice di Buenos Aires, Dr. Juan E-
dgardo Fegoli, comunicò all’Ambasciata d’Italia di avere fissato udienza, 
per l’escussione del Guido, in data 11.3.85 e, per quella degli altri due ita-
liani, in data 12.3.85, alla presenza del G.I. e del P.M. di Brescia. 
Fu a quel punto che nel meccanismo si inserì qualcosa di fortemente “a-
nomalo”: un qualcosa che fa letteralmente venire i brividi (soprattutto di 
rabbia) in quanto si propone quale riprova (se mai ve ne fosse bisogno) 
dell’esistenza e costante operatività di una rete di protezione pronta a scat-
tare in qualunque momento e in qualunque luogo. 
Il 6.3.1985, tramite il Ministero degli Esteri Argentino (che è al contempo 
anche Ministero del Culto), pervenne al Dr. Fegoli una comunicazione con 
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la quale non meglio identificate autorità italiane facevano sapere che, “da-
to il breve lasso di tempo” a disposizione, i magistrati bresciani non sareb-
bero potuti intervenire (alle udienze di cui sopra) e che quindi era opportu-
no differire come minimo a metà aprile gli incombenti oggetto della roga-
toria. Preso atto di ciò, il Dr. Fegoli cortesemente provvide in conformità , 
rinviando gli incombenti al 23 e 24 aprile, e ne diede pronta comunicazio-
ne all’Ambasciata d’Italia. 
Il fatto è, però, che: 1) nessuno si era in realtà degnato di informare i magi-
strati di Brescia della iniziale fissazione d’udienza per l’11 e 12 marzo 
1985; 
2) i medesimi pertanto nulla poterono obiettare in proposito (e nulla a-
vrebbero di certo obiettato, dato che - come ha recentissimamente confer-
mato in sede di interrogatorio a chiarimenti l’allora Ambasciatore d’Italia 
in Argentina, Ludovico Incisa di Camerana - tra il sei e l’undici marzo 
v’era un margine più che sufficiente per raggiungere Buenos Aires; e a ben 
vedere il margine fu ancor più ampio [una] volta che alla data del 6 marzo 
la prima missiva del Dr. Fegoli era sicuramente giunta a destinazione da 
qualche giorno e già le “autorità italiane” avevano avuto tempo e modo per 
rispondere a quelle argentine); 3) qualcuno, dunque, in luogo di quanto 
imposto dai doveri d’ufficio e dalla lealtà, si prese invece la briga di farsi 
non richiesto, certamente non gradito e falso portavoce presso le Autorità 
Argentine; 4) a Brescia giunse solo comunicazione delle due udienze 
d’aprile, 5) peccato che, quando già tutto era pronto per la partenza (v. te-
lex a firma di questo G.I. in data 11.4.85, a f. 1099, Fald. “B”), una ulterio-
re trafelata comunicazione portava a conoscenza del fatto che, nel frattem-
po (e segnalatamente in data 4.4.1985) il detenuto Gianni Guido era fuggi-
to dall’ospedale “Rocca” di Buenos Aires, ove era stato momentaneamente 
trasferito dal carcere a seguito di una caduta (ma guarda un po’ che strano) 
che gli aveva procurato ferite a entrambe le gambe, ed in giorni nei quali 
(v. f. 1468, Fald. “B”) nella capitale argentina si trovavano pure i suoi ge-
nitori, giunti in “visita” dall’Italia (inutile dire che da allora del Guido si 
sono completamente perse le tracce);  
6) la scoperta dell’iniziale fissazione d’udienza in marzo, della falsa co-
municazione dell’impossibilità di giungere in tempo a Buenos Aires e del 
susseguente “scippo della fonte” avvenne qualche mese dopo e ancora una 
volta grazie allo zelo, alla cortesia e alla lealtà del giudice argentino, che 
restituì integralmente le carte a lui pervenute (oltre - ovviamente - ai ver-
bali delle testimonianze Neri e Taddei, che provvide ugualmente ad assu-
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mere, ma senza risultato alcuno non avendo al suo fianco chi era davvero 
in grado di porre le domande a quei due italiani: così, in un sol colpo, lo 
“scippo” si è esteso anche ad altre due fonti). 
Si è poi fatto il possibile per cercare di individuare modalità e soggetti del 
triplice “scippo”, ma si è soltanto ottenuta la conferma di un “buco” mai 
colmato negli atti della nostra rappresentanza diplomatica a Buenos Aires: 
il “buco” dato dalla mancanza di un qualsivoglia documento scritto (un 
appunto, una annotazione informale, una attestazione o altro) che dia conto 
di quanto avvenuto dopo l’arrivo della missiva 25.2.85 del giudice Fegoli e 
che dia conto, in particolare, della presa di contatto - incontestabilmente 
ricercata ed ottenuta da qualcuno - con le Autorità Argentine (si è rinvenu-
ta solo una annotazione postuma del seguente tenore: “Superata per N.V. - 
sta per “nota verbale” - Min. Esteri. Atti”, con in calce una sigla che si è 
appreso essere quella della Dr.ssa Ombretta Pacilio, all’epoca consigliere 
di legazione in servizio a Buenos Aires; ha spiegato l’Ambasciatore Incisa 
di Cainerana - che nulla ricorda della vicenda, se non che venne a coinci-
dere con la visita di Stato in Argentina del Presidente della Repubblica 
Sandro Pertini: v. ff. 1269 e ss., Fald. “D/3” - che quella annotazione, ver-
gata sull’originale della missiva 25.2.85, “sta a significare che la comuni-
cazione del giudice in data 25 febbraio era stata superata dalla successiva 
nota verbale del Ministero degli Esteri argentino - del 14 marzo: v. ff. 
4161, Fald. “B”. Vol. XXV - con cui venne comunicata la data della nuova 
udienza”, e che “la dizione atti significa documento da riunire al fascicolo 
e dimostra anche che, fino all’arrivo della predetta nota verbale, il docu-
mento in questione - e cioè la missiva 25.2.85 - rimase come si suol dire in 
evidenza). 
Si è parlato di “buco” perché quella è la realtà che emerge dalla documen-
tazione che questo giudice (vistosi costretto a interloquire direttamente a 
mezzo fax con l’Ambasciata d’Italia in Argentina, per avere risposte che - 
seguendo altre vie istituzionali - mai erano arrivate o tardavano ad arriva-
re) ha ricevuto dall’Ambasciata. Una realtà che - in parallelo - ha poi tro-
vato ulteriore conferma nella documentazione direttamente acquisita in da-
ta 22.1.1993 (nei modi di cui all’art. 342 c.p.p. 1930) presso il Ministero 
degli Affari Esteri (Direzione Generale Emigrazione e Affari Sociali, Uffi-
cio IX: v. Fald. “B”, Vol. XXVII, ff. 4451-4470). 
Trattandosi di un “buco” nel quale vi è spazio per condotte riconducibili ad 
ipotesi di reato (ed in particolare a quella di cui agli artt. 48 e 479 c.p.), 
almeno in parte materializzatesi in territorio (o porzioni di territorio) ita-
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liano, e non essendosi esaurita la gamma degli accertamenti possibili, non 
può che provvedersi (in conformità a quanto richiesto dal P.M.) alla tra-
smissione all’Ufficio di Procura - a mente dell’art. 299 ult. co. c.p.p. 1930 
e per la prosecuzione dell’indagine secondo le disposizioni del nuovo co-
dice di rito - di copia di tutti gli atti relativi alla vicenda in questione (come 
da indice già predisposto e da allegare, in calce, alla presente decisione). 
Un’ultima considerazione: è proprio quel “buco” nella documentazione uf-
ficiale (e anche non ufficiale) che dà corpo e concretezza all’ipotesi di un 
fatto integrante estremi di reato, perché se così non fosse non vi sarebbe 
stata ragione per non lasciare traccia alcuna (nemmeno l’annotazione di 
mia chiamata telefonica) dell’intervenuto contatto con gli argentini (ai 
quali soltanto si deve l’amara scoperta dell’imbroglio e la cui buona fede, 
quindi, è fuori discussione). 
 
 
4. La fonte “Tritone” 
 
Identica sorte compete agli atti relativi alla vicenda della fonte SID “Trito-
ne”, identificata in tale Tramonte Maurizio, un missino della provincia di 
Padova, da anni trasferitosi in Basilicata e rimasto implicato - da ultimo - 
in fatti di bancarotta fraudolenta, truffa e altro (che ne hanno comportato la 
sottoposizione alla misura cautelare della custodia carceraria, prima, e do-
miciliare, poi, e che hanno perciò reso necessaria l’ennesima, fulminea tra-
sferta di questo G.I., essendosi svelata l’identità della fonte ad istruttoria 
praticamente già conclusa: il teste è stato sentito presso il Tribunale di Bari 
in data 8.3.1993, v. Fald. “D/3”, Vol. IX, ff. 1275 e ss.). 
Inizialmente pervennero a questo ufficio (inviati nell’aprile 1985 dal G.I. 
di Bologna) appunti aventi ad oggetto notizie fornite al SID da una sua 
fonte (all’epoca non indicata nemmeno con lo pseudonimo) e riguardanti 
anche episodi e personaggi bresciani (v. Fald. “B”, Vol. VII, ff. 1155 e 
ss.). Di particolare interesse risultava l’appunto in data 6.7.1974 relativo a 
fatti avvenuti tra il 25 maggio 1974 (tre giorni prima della strage) e la fine 
di giugno. Nella prima parte dell’appunto si parla infatti di un incontro av-
venuto il 25 maggio a Abano Terme, nella casa di Gastone Romani (ordi-
novista rientrato nel MSI e all’epoca membro dell’esecutivo nazionale del 
partito), presenti il padrone di casa, il Dr. Carlo Maria Maggi (massimo 
esponente di Ordine Nuovo in Veneto) e “altri due camerati della zona di 
Venezia”. 
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L’incontro si risolse in “un monologo” del Maggi, il quale annunciò la or-
mai imminente nascita di una nuova organizzazione extraparlamenlare 
composta in gran parte da ex militanti del disciolto MPON; una organizza-
zione dalla doppia faccia: quella “clandestina”, destinata ad operare sul 
terreno “dell’eversione violenta contro obiettivi ... scelti di volta in volta”: 
e quella “palese”, “avente il compito di sfruttare politicamente le ripercus-
sioni degli attentati operati dal gruppo clandestino”. 
La parte centrale dell’appunto è invece dedicata a una “gita” a Brescia fat-
ta il 16/6/74 da un “giovane di Mestre, collaboratore del Dr. Maggi”, “per 
incontrarsi con alcuni camerati”. Quel giovane - che aveva partecipato an-
che alla riunione del 25 maggio ad Abano - aveva circa 25 anni e viaggia-
va a bordo di una vettura Fiat 1500 targata Venezia. Giunto a Brescia, il 
mestrino si recò proprio nei pressi di Piazza della Loggia (la strage era av-
venuta 19 giorni prima) e in un bar trovò ad attenderlo un camerata bre-
sciano (sui 23 anni) con una ragazza. A quel punto, il mestrino con la sua 
Fiat 1500 e i due bresciani con la loro A.R. Duetto, di colore grigio metal-
lizzato, partirono alla volta di Salò, ove li attendeva un altro camerata (“sui 
28-30 anni, quasi sicuramente di Brescia o dintorni”) che aveva una vettu-
ra Porsche di colore nero, nuova, targata “BS-42 ... o BS-40” e “aveva con 
sé due giovani donne bionde, molto avvenenti e truccate vistosamente” 
(nell’appunto viene perciò avanzata l’ipotesi che si trattasse di “un protet-
tore di prostitute”). L’uomo della Porsche consegnò subito al mestrino “un 
voluminoso pacco di documenti” e poi tutti quanti insieme si recarono a 
pranzare in un ristorante della periferia di Salò, rimanendovi fino a sera. A 
tavola furono affrontati vari argomenti e, per parte sua, l’uomo della Por-
sche affermò che la repressione seguita ai “fatti di Brescia” non aveva per 
nulla intimorito i camerati della città, che si tenevano sempre pronti a “far 
sentire la propria presenza anche in segno di solidarietà con gli arrestati”. 
Verso sera il mestrino e quello della Porsche tornarono a Brescia, recando-
si dapprima presso la stazione ferroviaria e poi presso un distributore 
“AGlP” posto “lungo una strada alberata, in direzione di Milano”, ove fe-
cero benzina. L’addetto al distributore conosceva l’uomo della Porsche 
perché lo accolse col saluto “Salve, Ragioniere”. Fatto il pieno di carbu-
rante, il mestrino raggiunse l’autostrada e prese la direzione di Venezia. 
Prima dell’uscita di S. Bonifacio, si fermò però in un’area di parcheggio, 
ove “era ad attenderlo un autotreno TlR con targa tedesca, il cui conducen-
te” lo aiutò “a prelevare dal rimorchio una cassa ... subito trasbordata sulla 
Fiat I500”. La cassa - che era di legno e misurava grosso modo cm. 
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120x60x60 - venne sistemata nella parte posteriore dell’abitacolo, “previo 
abbassamento dello schienale”. Dopo di che la Fiat 1500 ripartì e fece 
rientro a Mestre. 
Il terzo e conclusivo capitolo dell’appunto è dedicato, in particolare, ad ul-
teriori incontri avvenuti a fine giugno tra il Maggi e il Romani, dopo che 
questi era tornato da Roma ove aveva partecipato ad una riunione della Di-
rezione Nazionale del MSI. In detti incontri il Maggi ebbe a commentare 
“i fatti di Brescia”, sostenendo che “quell’attentato” non doveva rimanere 
“un fatto isolato”, in quanto il sistema andava “abbattuto mediante attacchi 
continui” che ne accentuassero la crisi e l’obiettivo da perseguire era dun-
que quello di “aprire un conflitto interno risolvibile solo con lo scontro 
armato”. In tale prospettiva - prosegue l’appunto - il Maggi e il Romani, 
qualche giorno dopo la strage, avevano espresso l’intenzione (poi però non 
attuata) di stilare un comunicato da far pervenire alla stampa, col quale la 
nuova organizzazione di estrema destra sopra menzionata avrebbe illustra-
to la sua “linea politica e programmatica” e avrebbe annunciato “azioni 
terroristiche di grande portata”: ciò quale primo atto di un programma che 
prevedeva la diffusione di una serie di comunicati allarmistici non seguiti 
da fatti e dunque destinati solo ad aumentare la tensione e, in un secondo 
tempo, a produrre una sorta di assuefazione; e prevedeva che - a quel pun-
to - sarebbe scattata, inattesa, “l’azione terroristica”. 
L’appunto si chiude con brevi accenni ad altri personaggi dell’arca ordi-
novista, non solo veneta (Francesconi, Sartori Arturo, Melioli Giovanni, 
Francia Salvatore), e al periodico di identica ispirazione “Anno zero” (una 
copia del quale - come è noto - venne trovata il 19.5.1974 in Piazza del 
Mercato, qui a Brescia, accanto al cadavere di Silvio Ferrari, dilaniato 
dall’ordigno che aveva a bordo del proprio scooter e che era in procinto di 
“collocare” in zona). 
Altra copia del medesimo appunto veniva trasmessa nel gennaio ‘92 dal 
G.I. di Milano: dalla intestazione di tale copia risultava che la misteriosa 
fonte era denominata in codice “Tritone”. 
Si scopriva altresì l’identità del sottoufficiale (del C.S. di Padova) che pre-
se inizialmente contatto con la “fonte” e poi ne curò la gestione per un paio 
d’anni (dal ‘73 al ‘75). Sentito come teste (Fald. “D/3”, Vol. VIII. ff. 
1035-1037), il predetto si rifiutava - naturalmente - di rivelare le generalità 
di “Tritone”, dichiarava d’essere egli stesso l’estensore dell’appunto in 
questione (e di tutti quelli ricavati da notizie fornite da “Tritone”) e assicu-
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rava che quanto esposto nell’appunto costituiva la fedele trascrizione delle 
informazioni raccolte e riferite dalla fonte. 
Venivano anche disposti ed effettuati accurati accertamenti (in sostanza 
una laboriosa, paziente e capillare ricerca presso il P.R.A. di Brescia) allo 
scopo di dare un nome e un volto al misterioso uomo della Porsche nera tg. 
“BS-40… o BS-42”. Il lavoro (che ha comportato il controllo di ventimila 
numeri di targa) non dava però l’esito sperato. 
Da ultimo - e proprio in extremis (come già si è detto) - a “Tritone” è ca-
duta la maschera ed è apparso il volto di Tramonte Maurizio. Escusso “al 
volo” l’8.3.93 a Bari (previa traduzione da Matera), il Tramonte non ha 
potuto negare d’avere svolto il ruolo di informatore del SID e d’essere 
proprio lui la fonte di cui aveva parlato il menzionato sottoufficiale del 
C.S. di Padova (questi - si badi - ha precisato che personalmente ebbe mo-
do di gestire, quale fonte di destra, il solo “Tritone”“ e non vi è quindi 
margine per una eventuale confusione di fonti), ma ha negato e, ripetuta-
mente ammonito, ha insistito nel negare (donde la necessità di una trasmis-
sione degli atti alla Procura della Repubblica per quanto di competenza) 
che il testo dell’appunto 6.7.1974 riflette informazioni da lui fornite, salvo 
che per un particolare, anch’esso peraltro - a suo dire - parecchio difforme 
da come appare nell’appunto: l’episodio del TIR, che per quanto ricorda 
potrebbe anche essere avvenuto in data 16.6.1974, ma senza aggancio al-
cuno con gli altri episodi di quella giornata descritti nell’appunto, episodi 
che egli sostiene di non avere vissuto e di ignorare, comunque, totalmente 
(quanto al TIR - che forse non era tedesco, ma olandese - ne avrebbe sem-
plicemente sentito parlare per caso in un bar di Padova da un gruppo di 
studenti universitari di estrema destra della zona di Trento o di Bolzano e, 
capito che trasportava un carico di armi e che stava per arrivare a Verona 
dal Brennero, avrebbe deciso di provare ad intercettarlo partendo immedia-
tamente con la propria auto - che non era una Fiat 1500 - e, uscito al casel-
lo di Verona-centro, avrebbe dato un’occhiata ad alcuni camion che erano 
in sosta lì attorno, riuscendo ad individuare il TIR in questione grazie alla 
descrizione orecchiata in quel bar di Padova e annotandone il numero di 
targa; dopo di che egli sarebbe corso a riferire il tutto per telefono 
all’uomo del Servizio, a lui noto come “Luca”). 
Le fortissime perplessità suscitate dalle sue dichiarazioni risultano espresse 
a chiare lettere nel relativo verbale, cui va fatto qui integrale richiamo 
(Fald. “D/3”, Vol. IX, ff. 1275 e ss.). E diventano ancora più forti se si 
considera che, pur ammettendo di avere conosciuto e frequentato Gastone 
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Romani ed anche d’essere stato un paio di volte a casa di questi a Abano, il 
Tramonte è giunto al punto di sostenere di non aver mai sentito in vita sua 
(prima dell’8.3.1993) “il nome MAGGI Carlo Maria” e ha ovviamente ne-
gato di aver partecipato alla riunione di Abano del 25.5.1974 o di averne 
comunque avuto notizia. 
Resta da dire - per chiudere l’argomento - che la rilevanza dell’appunto, 
nell’economia del processo, è data dalla centralità e onnipresenza assunta 
al suo interno proprio dal predetto Carlo Maria Maggi e dalla prospetta-
zione di contatti diretti tra suoi emissari e l’ambiente bresciano nel periodo 
della strage di Piazza della Loggia. 
Già si è detto che trattasi del massimo o comunque di uno dei massimi e-
sponenti di Ordine Nuovo nel Veneto, o meglio nel Triveneto, condannato 
a 12 anni di reclusione dalla Corte d’Assise di Venezia (come da lui stesso 
precisato: v. Fald. “D/3”, Vol. VII, f. 930) per il delitto di cui all’art. 270 
bis c.p. e altri reati (v. ordin.-sent. G.I. Venezia in data 2.9.1984, in Fald. 
“N/1”, Vol. V, doc. nr. 3). 
Un ritratto assai eloquente del personaggio è contenuto nelle parole di 
Vincenzo Vinciguerra, che per anni operò a stretto contatto col Maggi sot-
to le insegne di Ordine Nuovo (movimento di cui fu “reggente” per la zona 
di Udine) e che, quando ancora militava sotto quelle insegne, perpetrò (u-
nitamente ad altri ordinovisti friulani, fra i quali sicuramente - Carlo Cicut-
tini e Ivano Boccaccio) la strage di Peteano (31.5.1972). 
Rileggiamole, dunque, quelle parole (che finiscono per trascendere la figu-
ra del Maggi e per collocarsi su un piano ben più vasto): “Il mio ingresso 
in A.N. fu preparato dal progressivo distacco politico da O.N. determinato 
dalla acquisizione di elementi sui rapporti tra ... dirigenti di O.N. e funzio-
nari del Ministero degli Interni o comunque con persone inserite a vario ti-
tolo ed a vario livello in apparati dello Stato. L’episodio iniziale che illu-
minò questa realtà fu la proposta avanzatami nel settembre ‘71 ad Udine 
da Carlo Maggi e Delfo Zorzi di eliminare il ministro Rumor, nella sua a-
bitazione di Vicenza, senza per questo aver problemi di sorta con la scorta 
della polizia che abitualmente veglia sull’incolumità di un personaggio 
pubblico di quel rilievo. Rifiutai questa proposta, presentatami come mo-
mento di una più vasta azione destabilizzante, perché non ritenevo vi fos-
sero le condizioni per una simile azione e perché venni messo in fortissimo 
sospetto dalla precisazione che non avrei avuto problemi con la scorta, co-
sa questa che non dimostrava l’esistenza di agganci con funzionari ad al-
tissimo livello in grado di predisporre una situazione per cui la scorta po-
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tesse non intervenire. Si formò così in me la convinzione, avvalorata da 
successivi riscontri (ad es. le ammissioni di Zorzi di essere legato da inti-
ma amicizia con un altissimo funzionario del Ministero degli Interni; la 
confidenza fattami da Rognoni e da Francesco Zalfoni in Spagna circa 
marce notturne con tute mimetiche dell’Arma dei CC., nella zona di Vare-
se) dell’esistenza, sotto la facciata di O.N., di una struttura occulta 
all’interno della quale operavano personaggi come Maggi, Zorzi, Carlo 
Digilio, Paolo Signorelli e, in posizione di vertice, lo stesso Pino Rauti, 
struttura a sua volta inserita in un apparato composto da civili e militari. 
arruolati sulla base delle loro convinzioni anticomuniste e sulla loro ade-
sione all’idea di un rafforzamento della Nato” (parole in cui - cinque anni 
prima della scoperta di “GLADIO” - si intravedono chiaramente i tratti 
somatici di tale struttura clandestina: sono parole prelevate dal verbale in 
data 6.5.1985, in Fald. “D/2”, Vol. IV, ff. 770 e ss.).  
E cosi prosegue il Vinciguerra: “Nell’ambito dei legami costituenti il tes-
suto della struttura complessiva, cito i rapporti Maggi-Soffiati-Spiazzi; 
Maggi-Zorzi-funzionari degli Interni; Zorzi-Fachini-La Bruna; Signorelli-
SID-Arma dei CC; Rauti-Stato Maggiore-Gen. Aloia; Freda-Ventura-
Giannettini e cosi via. D.R. Tutti questi collegamenti mi constano diretta-
mente in virtù della mia militanza in O.N. e dei rapporti di fiducia che fino 
ad un certo punto sono intercorsi con taluni personaggi, in particolare il 
Dr. Maggi dal quale all’epoca dipendevo gerarchicamente, essendo lui I-
spettore del Triveneto. D.R. Quanto al Rognoni, posso dire con certezza 
che era legato da rapporti umani e politici con Maggi, Zorzi, Fachini ed al-
tri. Per via di questi legami ritengo che fosse inserito anch’egli nella strut-
tura di cui ho parlato. Ad ulteriore conferma dell’esistenza di questa strut-
tura complessiva, posso aggiungere che, quando nel settembre ‘72 mi recai 
a Lugano o meglio a Locarno per acquistare il paracadute che doveva ser-
virmi per il dirottamento aereo” (è l’episodio del mancato dirottamento di 
un Fokker avvenuto a Ronchi dei Legionari il 6.l0.1972: nella circostanza 
perse la vita Ivano Boccaccio e nella sua mano destra fu rinvenuta la pisto-
la semiautomatica usata a Peteano per sparare nel parabrezza della Fiat 
500, come si scoprirà soltanto a distanza di anni in conseguenza della con-
giura contro la verità ordita da uomini che portavano la stessa divisa delle 
vittime di quella strage) “diedi un passaggio ad una persona che doveva 
recarsi a Lugano su disposizione di Delfo Zorzi per organizzare insieme ad 
un personaggio di nazionalità italiana, residente a Lugano, un’azione di 
provocazione ai danni di elementi dell’estrema sinistra. L’operazione do-
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veva consistere nel porre esplosivo e volantini di natura sovversiva di sini-
stra nelle autovetture di certi elementi appunto di sinistra che in quel mo-
mento si trovavano in Svizzera e dovevano rientrare in Italia. 
Lo scopo era quello di farli bloccare alla frontiera e di farli trovare in pos-
sesso di quei materiali. Ora, tale macchinosa operazione, che presuppone-
va la preventiva conoscenza della presenza in Svizzera, ed in un determi-
nato luogo, di quei personaggi, e che doveva avere quel tipo di esito, mi 
fece pensare ad una ben precisa intesa con organi di Polizia. In merito al 
personaggio di Lugano, di cui allora non mi venne fatto il nome, faccio 
presente che a Lugano vive e lavora Marcello Mainardi” (noto ordinovista 
bresciano, deceduto qualche tempo fa; animatore e finanziatore della rivi-
sta “Riscossa”, una sorta di “fotocopia” bresciana della rivista “La Feni-
ce”, organo del gruppo ordinovista milanese facente capo a Giancarlo Ro-
gnoni e responsabile della mancata strage del 7.4.1973) “legato da anni al 
Dr. Maggi e ad altri esponenti di primo piano di O.N.”. Ed ancora: “Ciò 
che fin da ora ritengo di poter affermare, sia pure in linea generale, è che 
ben chiara è l’area a cui vanno riferite le scelte e le operazioni di strage, 
compresa quella di Brescia. Per quanto è a mia conoscenza, tale area va 
individuata, e non ho alcuna difficoltà a farlo, nel gruppo di Ordine Nuovo 
collegato con ambienti di potere ed apparati dello Stato; area che vedeva 
nella strage lo strumento per creare la punta massima di disordine al fine di 
ristabilire l’ordine”. 
Circa i rapporti del Maggi con gli ordinovisti de “La Fenice” vale la pena 
richiamare - da ultimo - un episodio citato da Marco De Amici nella depo-
sizione resa il 18.4.1986 al G.I. di Bologna (Fald. “D/3”, Vol. I, ff. 17 e 
ss.). Rammenta il De Amici che “verso il 71-‘72” andò a Venezia ad una 
festa assieme “a Gigi Pagliai” e che, in un’osteria situata poco lontano da 
Piazza S. Marco e gestita da una donna “che conosceva bene il Rognoni”, 
avvenne l’incontro con lo stesso Rognoni (recatosi per conto suo a Vene-
zia) e con “un medico di corporatura piccolo e grassoccio”, che lavorava in 
un ospedale di Venezia e che era sicuramente un camerata (che si trattasse 
del Maggi è confermato sia dalla descrizione fisica, sia dalla presenza al 
suo fianco - anch’essa riferita dal De Amici - di un cinquantenne di nome 
Giorgio che “diceva di avere fatto il mercenario in Indocina, in Algeria e 
nel Congo”: v. - a riscontro - la testimonianza di Digilio Carlo, stesso 
Fald., Vol. IX, ff. 1211-1213). 
Di De Amici Marco (come pure di Gigi Pagliai) si dovrà riparlare più a-
vanti: qui preme soltanto di rimarcare il suo organico inserimento nel 
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gruppo stragista “La Fenice” (7.4.73. treno Torino-Roma) e la sua impli-
cazione - guarda caso - nella prima vicenda processuale relativa alla strage 
di Brescia; vicenda che, per quanto lo riguarda, si è conclusa (in Cassazio-
ne, a conferma della pronunzia emessa nell’aprile 1985 dalla Corte 
d’Assise d’Appello di Venezia, in sede di rinvio) con una assoluzione per 
insufficienza di prove (naturalmente qualcuno - oltre a ribadire il chiaro 
“messaggio” che solo i giudici dibattimentali fanno “il loro mestiere con 
onestà” - continuerà imperterrito a sostenere che a Venezia sono stati pro-
cessati e mandati assolti solo dei “ladri di galline”, come anche recente-
mente è capitato di leggere. Completamente e bellamente dimenticando, 
fra l’altro, che di mezzo vi era pure un cospicuo quantitativo di polvere 
“granulosa” - opportunamente menzionata dal Pubblico Ministero nella 
sua requisitoria - per la quale il “ladro di galline” Marco De Amici si bec-
cò invece una condanna). 
 
 
5. La confessione scritta 
 
Nel già citato verbale del 6.5.1985, Vincenzo Vinciguerra (che avrà poi 
modo di aggiungere numerosi altri “tocchi” al ritratto del Dr. Maggi, par-
lando, ad es., di sue visite “professionali” al Rognoni presso il carcere di 
Alessandria e, soprattutto, narrando una vicenda - durata anni - di importa-
zione di armi e di esplosivo dalla Jugoslavia e della successiva collocazio-
ne e distribuzione in Italia di tale “innocua” mercanzia; vicenda che ha de-
stato particolare interesse per la sottolineatura - da parte del Vinciguerra - 
delle caratteristiche di malleabilità e di micidiale potenzialità lesiva 
dell’esplosivo che ne fu oggetto, tanto da indurre a sottoporre siffatte indi-
cazioni alla valutazione tecnica del perito balistico cui a suo tempo fu affi-
dato l’arduo incarico di “ricostruire” l’ordigno esploso in Piazza della 
Loggia: il responso dell’esperto - v. Fald. “S”, doc. nr. 13 - non ha potuto 
che rimanere nel vago, per altro ripescando dagli abissi di una memoria 
fattasi ormai storica quel candelotto di esplosivo Vitezit di produzione Ju-
goslava, che venne rinvenuto nell’abitazione dell’ordinovista rognoniano 
Silvio Ferrari, deceduto in Piazza del Mercato il 19.5.74, e che in comune 
con l’esplosivo descritto dal Vinciguerra, se non altro, la conformazione - 
a candelotto, appunto - e l’avvolgimento in carta oleosa) ebbe anche a di-
chiarare quanto segue: “D.R. Sulla strage di Brescia in particolare sono in 
possesso di elementi conoscitivi che possono contribuire a far luce anche 
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intorno ad aspetti organizzativi ed esecutivi. Segnalo che vi sono altre per-
sone che hanno bagagli di conoscenze certamente superiori al mio. Dirò di 
più: so per certo che alcune persone sono in possesso di una dichiarazione 
scritta contenente la confessione firmata degli autori della strage. Pur non 
avendo mai visto tale dichiarazione, sono propenso a ritenere che essa esi-
sta realmente. Più che altro per la personalità di chi l’ha affermato, che in-
dubbiamente è persona che sulla strage di Brescia possiede un bagaglio 
conoscitivo superiore al mio. Trattasi peraltro di persona che, per il suo 
passato e le sue scelte politiche, escludo possa allinearsi alle mie posizioni. 
Cosa invece questa che ritengo probabile per coloro che detengono quel 
documento scritto. D.R. So per certo che il documento è stato rilasciato su 
richiesta di persone che avevano l’autorità morale per ottenerlo e che non 
avevano evidentemente approvato il fatto di Brescia. D.R. La persona che 
mi ha rivelato l’esistenza dello scritto non mi ha indicato i nomi dei firma-
tari, né io glieli ho chiesti. Faccio peraltro presente che elementi conosciti-
vi si possono acquisire da varie fonti ed in vari momenti, dato che la verità 
sui fatti di strage nell’ambiente è nota ed è circolata e considerato che si 
tratta di un ambiente abbastanza ristretto. D.R. Sono convinto che il docu-
mento in questione tuttora esista. Le mie conoscenze sul fatto di Brescia le 
ho acquisite parte durante la latitanza, iniziata ancor prima della strage, e 
parte durante la detenzione ... Tornando alla confessione scritta sulla strage 
di Brescia, ho motivo di ritenere che la stessa dovesse fungere quasi come 
spada di Damocle nei confronti di chi la sottoscrisse, al fine di dissuadere 
costoro dal ripetere gesti di quel tipo. Tengo a precisare che si tratta di mia 
opinione ...” 
Nei successivi interrogatori il Vinciguerra nulla più volle aggiungere in 
ordine a questo argomento, ed anzi, il 23.12.1985 nel carcere di Viterbo 
(Fald. “D/2”, Vol. VIII, f. 1441), si chiuse nel più totale silenzio per il ti-
more che la sua posizione di soldato politico in guerra con lo Stato potesse 
o anche solo rischiasse d’essere confusa con quella di chi invece aveva 
imboccato la strada del pentimento o della dissociazione. 
Quel silenzio venne rotto anni dopo e non attraverso un verbale giudizia-
rio: nell’ottobre del 1989 la Casa Editrice “Arnaud” pubblicava un volu-
metto intitolato “Ergastolo per la libertà - Verso la verità sulla strategia 
della tensione “, autore Vincenzo Vinciguerra. Il libro - acquisito agli atti 
(Fald. “H/l”. doc. nr. 2) - riservava una vera sorpresa: nel raccontare la co-
noscenza fatta a Porto Azzurro nell’estate del 1980 (dopo la strage del 2 
agosto) con Fabrizio Zani (etichettato quale “esemplare della fauna neo-
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nazista”) e nel dare conto di conversazioni avute col predetto, l’autore ad 
un certo punto (pag.57) scrive: “Parla anche di altro, certamente più inte-
ressante, molto più interessante. Racconta, ad esempio, che gli autori della 
strage di Piazza della Loggia, a Brescia, hanno rilasciato una dichiarazione 
scritta e firmata a Mario Tuti, sulla loro responsabilità nell’episodio ...” 
Hanno così - finalmente - un nome sia la fonte da cui scaturì 
l’informazione (e cioè la persona cui il Vinciguerra aveva attribuito il ba-
gaglio di conoscenze in ordine alla strage superiore al suo e che aveva e-
scluso potesse - per scelte politiche e per il proprio “passato” - allinearsi 
alle sue posizioni: trattandosi di Fabrizio Zani, raggiunto da mandato di 
cattura e tuttora imputato di concorso nella strage di Piazza della Loggia, 
le parole messe a verbale dal Vinciguerra nel maggio ‘85 vengono chiara-
mente a caricarsi di più intensi significati), sia il misterioso personaggio 
dotato di “autorità morale” tale da consentire non solo di chiedere, ma an-
che di ottenere il rilascio di quel tipo di dichiarazione scritta e sottoscritta. 
La duplice rivelazione contenuta nel libro è stata poi confermata in sede di 
interrogatorio dal Vinciguerra (Fald. “D/3”, Vol. VII, f. 969 retro), senza 
aggiungere alcunché, a parte la personale opinione che quella dichiarazio-
ne sia stata “rilasciata al Tuti nel periodo che precedette l’inizio della sua 
carcerazione” e che il tutto possa essere avvenuto nella forma di do ut des, 
e cioè con un rilascio - anche da parte del Tuti di qualcosa di suo”. 
A fronte di tutto ciò, ovviamente, si imponeva di interpellare al riguardo la 
“fonte” (nonché imputato) Zani e l’autorevole “detentore” del documento, 
Tuti. Entrambi (come era loro diritto) si sono però avvalsi della facoltà di 
non rispondere (così restando all’oscuro della ragione che aveva indotto 
questo giudice a tornare da loro dopo tanto tempo). 
Nasceva, a quel punto, l’idea di fare almeno un tentativo per rintracciare e 
acquisire il singolare documento, nella ragionevole ipotesi di una sua effet-
tiva esistenza (e pur nella consapevolezza di andare alla ricerca del classi-
co ago nascosto nel pagliaio). Ragionevole ipotesi - si è detto - perché vari 
sono gli elementi che concorrono (e concorrevano) a renderla tale. Già vi 
ha fatto cenno il P.M. nella requisitoria: 1) la difficoltà di credere che un 
personaggio come Vincenzo Vinciguerra - per il fatto stesso d’essere, sino 
ad ora e chissà ancora per quanto tempo, l’unico autore confesso di un fat-
to di strage, per il tipo di battaglia che sta combattendo in assoluta solitu-
dine, per il livello di autorevolezza cui il suo complessivo percorso politico 
ha finito per consegnarlo e per la conseguente necessità di evitare accura-
tamente cadute di stile che facciano scendere di molto quel livello e com-
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promettano una battaglia che solo nella verità (quando egli - finalmente - si 
deciderà a dirla tutta) può avere la sua carta vincente - si sia lasciato anda-
re ad un estro della fantasia e si sia inventato una cosa del genere, riguar-
dante - per di più - soggetti pronti a smentirlo velenosamente (Come è cer-
to che sarebbe accaduto ove i due interessati si fossero resi disponibili ad 
un minimo di dialettica); 2) la difficoltà altresì di credere - per le medesi-
me ragioni - che il Vinciguerra si sarebbe azzardato a fare un qualunque 
cenno alla confidenza ricevuta da parte dello Zani se, personalmente, non 
vi avesse attribuito il benché minimo credito e - come scrive il P.M. - 
“dentro di sé non avesse sottoposto a positivo vaglio critico la cosa”; 3) gli 
indizi di reità raccolti - come meglio si vedrà in seguito - a carico dello 
Zani e la veste di “fonte” bene informata e estremamente qualificata che, 
in tale ottica, il predetto verrebbe conseguentemente ad assumere (in per-
fetta sintonia con l’attribuzione - operata dal Vinciguerra - di un bagaglio 
di conoscenze superiore al suo); 4) l’intreccio che, storicamente e proces-
sualmente, è più volte venuto a crearsi fra i destini dello Zani e del Tuti, i 
quali, ad es., come giustamente ricorda il P.M., si sono trovati accomunati 
nella vicenda “Quex” (il foglio della destra carceraria che, sul numero dif-
fuso nel marzo del 1981, pubblicò una sorta di condanna a morte di Er-
manno Buzzi, entro la apposita rubrica “Ecrasez l’infame”; condanna ese-
guita un mese dopo, il 13 aprile, nel carcere di Novara - alla prima occa-
sione utile - dal comandante militare del MPON, Pierluigi Concutelli, e dal 
capo del gruppo ordinovista toscano FNR, Mario Tuti), e in quella 
dell’omicidio del “traditore” Mauro Mennucci (luglio 1982), delitto che è 
costato allo Zani l’ergastolo che attualmente sta scontando (e non sarà, 
magari, che anche a quel meccanismo di do ut des ipotizzato dal Vinci-
guerra sono da ricondurre, da un lato, l’uccisione del Mennucci, “reo” di 
aver favorito la cattura del Tuti in Francia, e, dall’altro, quella del Buzzi, 
reo d’essersi preso una condanna all’ergastolo - in primo grado - per la 
strage di Brescia e di avere dato qualche segno di preoccupante “irrequie-
tezza” nell’attesa del giudizio d’appello?); 5) il singolare ed anzi straordi-
nario parallelismo, fattuale e probatorio, che viene a stabilirsi tra la vicen-
da della confessione scritta riferita dal Vinciguerra ed un’altra vicenda - 
avente anch’essa ad oggetto una confessione scritta - verificatasi nella 
primavera del ‘74, in Toscana, all’interno del medesimo ambiente (questa 
vicenda merita un suo spazio e impone quindi di uscire dalla “gabbia” del-
la presente elencazione numerica). 

69



In fatto si tratta di ciò (v. sent. Corte d’Assise di Firenze in data 
15.12.1987, riguardante la mancata strage di Vaiano del 21.4.74, la vicen-
da “Fonti del Clitumno” e altri fatti: in Fald. “N/1”, Vol. IV, doc. nr. 6): 
dopo l’attentato (facente parte di una delle cosiddette “triplette” di Ordine 
Nero”) alla Casa del Popolo di Moiano del 23.4.74, si era sparsa la voce 
nell’entourage che Andrea Brogi (uno dei membri del gruppo, condannato 
con la citata sentenza proprio per la mancata strage di Vaiano) fosse dive-
nuto un confidente della polizia. La conseguenza fu l’immediata cacciata 
del Brogi e della sua fidanzata dell’epoca, Daniela Sanna (che alcuni anni 
dopo diventerà la moglie di Gianfranco Ferro, complice del Concutelli 
nell’omicidio del giudice Vittorio Occorsio), dalla casa di Angusto Cauchi 
(uno dei capi di Ordine Nero: v. sent. 14.2.1984 della Corte d’Assise 
d’Appello di Bologna, in Fald. “N/1”. Vol. IV, doc. nr. 2; è notizia recente 
quella dell’avvenuto arresto del predetto in Argentina, dopo 18 anni di lati-
tanza) a Verniana di Monte San Savino, prov. di Arezzo (ove la sera del 22 
aprile ‘74 si svolse in riunione di cui - guarda caso - ebbe a parlare Erman-
no Buzzi nell’interrogatorio reso il 28.7.1975: Fald. “U”, fase nr. 3, f. 94 
retro); casa nella quale erano ospitati da qualche tempo. I due reietti trova-
rono in seguito alloggio presso tale famiglia Pecci o Pocci abitante in loca-
lità Pietriccio di Siena. Lì, una sera, successe che tre individui sbucarono 
fuori da una siepe e bloccarono il Brogi e la Sanna. I tre erano: Augusto 
Cauchi, Luca Donati e Luciano Franci (coimputato del Tuti nel processo 
“Italicus”; condannato assieme al Tuti per una serie di attentati ferroviari 
verificatisi in Toscana tra la fine del 1974 e gli inizi del 1975; presente 
anch’egli nel “cortile della morte” del carcere di Novara al momento dello 
strangolamento del Buzzi). I predetti fecero salire la coppia Brogi-Sanna 
su una vettura e si allontanarono di alcuni chilometri nella campagna cir-
costante. Lungo il tragitto la macchina fu fermata dalla polizia che fece 
una contravvenzione. Ripresa la marcia, fu percorso qualche altro chilome-
tro. A quel punto, fermata la vettura, il Brogi con minacce varie fu costret-
to a scrivere su un pezzo di carta una sorta di confessione della sua respon-
sabilità (peraltro effettiva) in ordine agli attentati messi a segno da Ordine 
Nero in Toscana e dintorni. 
La vicenda (significativamente “parallela” a quella svelata dal Vinciguer-
ra) è stata rievocata dallo stesso Brogi e risulta compiutamente provata: ciò 
in quanto il racconto di costui ha trovato riscontro esterno non solo e non 
tanto nelle conformi dichiarazioni della Sanna, quanto (come si evince dal-
la menzionata sentenza dell’Assise di Firenze ed è puntualizzato a f. 1256 
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retro, Fald. “D/3”, Vol. IX) nelle dichiarazioni di persone che non avevano 
certo interesse alcuno a confermare l’attendibilità del Brogi, quali Massi-
mo Batani, in una qualche misura lo stesso Luca Donati e, soprattutto, il 
prof Giovanni Rossi, che addirittura è arrivato ad ammettere di avere ap-
preso in carcere da uno dei protagonisti dell’episodio, Franci, che una certa 
sera il Cauchi aveva fatto scrivere al Brogi su un foglio di carta che il me-
desimo era colpevole “di tutti gli attentati accaduti in Toscana”. 
Terminata, dunque, la illustrazione delle ragioni che l’hanno ispirato, va 
ora dato conto del tentativo - purtroppo fallito, come era prevedibile) - di 
rintraccio della “confessione scritta”. 
Si è innanzitutto esperita (a vuoto) una indagine presso i vari istituti banca-
ri di Empoli, volta ad accertare se la madre di Tuti fosse per caso intestata-
ria di qualche cassetta di sicurezza. Al contempo sono state sottoposte ad 
intercettazione le utenze della stessa Sig.ra Tuti e di Luciano Franci (che il 
destino ha fatto sì venisse a risiedere - cinque o sei anni fa - in quel di 
Brione); intercettazione poi estesa ad altre utenze dell’entourage bresciano 
del Franci (compresa quella di un certo bar gestito da Mario Labolani, per-
sonaggio che risulta avere intrattenuto rapporti anche con il noto Marco 
Affatigato: v. Fald. “B”, Vol. XXVI, ff. 4181-4182). In costanza delle ope-
razioni di ascolto, si è proceduto a ripetuti interrogatori (ex art. 348 bis 
c.p.p.1930) del Franci, il quale ha naturalmente sostenuto di ignorare se sia 
mai esistita una sorta di confessione scritta degli autori della strage di Bre-
scia, di non averne mai sentito parlare e di ritenere comunque la cosa “al-
quanto inverosimile”; poi, messo di fronte a più stringenti contestazioni ed 
al richiamo alla analoga vicenda Brogi che lo vide direttamente coinvolto, 
ha preferito avvalersi della facoltà di non rispondere. 
Delle varie conversazioni telefoniche intercettate una sola - intercorsa alle 
ore 20.47 dell’11.12.1992 tra il Franci medesimo e la sorella Giovanna 
(res. a Roma) - ha suscitato interesse, sia perché effettuata nella stessa data 
del primo interrogatorio del predetto, sia perché, in riferimento a tale atto 
istruttorio, i due interlocutori accennarono al fatto che un certo Agostino 
aveva consultato delle carte. Riconvocato il Franci, si è scoperto che 
l’Agostino menzionato nella telefonata altri non era che un cartomante, in 
arte “Mago Aretinus”, con studio in Arezzo, interpellato - come già più 
volte era avvenuto in passato - dalla sorella Giovanna per sapere dai taroc-
chi se il Luciano (che tanti anni prima era stato collega di lavoro 
dell’Agostino - non come mago - ma quale dipendente di una fabbrica di 
bambole) dovesse temere o meno qualcosa dalla citazione che aveva rice-
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vuto. Disposta in tempo reale (con trasmissione via fax del relativo decre-
to) la perquisizione dello studio e dell’abitazione del “Mago Aretinus” (i-
dentificato in Chiasserini Agostino), la stessa ha avuto esito negativo. Per 
parte sua, il “Mago”, sentito a s.i.t. per incarico di questo G. I., ha confer-
mato d’essere da anni il cartomante di fiducia della sorella del Franci e di 
essere stato interpellato dalla stessa, in tale veste; anche qualche tempo ad-
dietro, in riferimento ad una nuova “chiamata” del Luciano da parte dei 
giudici (Fald. “B”, Vol. XXVII, ff. 4449-4450). 
La “confessione scritta”, dunque, se ancora esiste (perché è esistita), si tro-
va nascosta da qualche parte. 
 
 
6. La sterile pista mantovana 
 
Il 15.12.1990, il G.I. di Roma che si occupa della tragedia di Ustica 
(27.6.1980) assumeva la testimonianza di tale Aldo Del Re, personaggio 
che, nella sua veste di consulente aziendale o per meglio dire di “faccen-
diere”, aveva a lungo operato in Libia. Nel corso della testimonianza il Del 
Re - che, nella seconda metà degli anni ‘70, aveva rivestito la carica di te-
soriere della associazione radicale di Padova (città ove di fatto abita) - da-
va conto di contatti che, da esponente di quell’area politica, gli era capitato 
di avere e di mantenere con persone sia dell’estrema sinistra (ad es. Emilio 
Vesce) che dell’estrema destra (in particolare Roberto Rinani). Aggiunge-
va che, tra le conoscenze fatte in quest’ultimo ambiente, v’era un ragazzo 
del giro Rinani, che era un assiduo frequentatore dell’ippodromo delle Pa-
dovanelle (avendo il vizio del gioco) e che gli capitava di incontrare al bar 
dell’albergo Toscanelli, dei cui titolari - certi Morosi - egli era amico. Ca-
pitò così - proseguiva il Del Re - che un giorno, presso detto bar, quel ra-
gazzo, sentendogli dire che l’indomani si sarebbe dovuto recare a Mantova 
per lavoro, gli chiese se fosse disposto a dargli un passaggio ed egli (Del 
Re) rispose affermativamente: si recarono dunque a Mantova in macchina 
e, lungo la strada, egli chiese al giovane quale fosse per lui la ragione di 
quel viaggio; la risposta fu che doveva incontrarsi con un “suo camerata… 
che era coinvolto nella strage di Brescia”. Giunti poi a Mantova - conclu-
deva il teste - il giovane chiese di essere accompagnato in una zona a sud 
della città e, una volta lì, di essere lasciato solo perché non voleva far ve-
dere - per motivi di sicurezza suoi - quale fosse la casa di quel suo “came-
rata”. 
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Il verbale veniva immediatamente trasmesso (a mezzo fax) a questo Uffi-
cio e la “pista mantovana” faceva così capolino nella presente indagine 
(Fald. “D/3”, Vol. II, ff. 842 e ss.). 
Già si è detto qualcosa del personaggio Del Re. Per completare il quadro, 
va aggiunto che non si tratta certo di un immacolato giglio di campo (ha 
dei precedenti penali e nient’affatto entusiasmanti sotto il profilo della cre-
dibilità: truffa, circonvenzione di incapace, emissione di assegni a vuoto: 
v. Fald. “B”, Vol. XXII, f. 3635), e che ha un pesantissimo conto aperto 
anche con la Giustizia di un altro Paese. la Libia: infatti, egli stesso ha rac-
contato che, nel contesto della sua esperienza lavorativa in terra libica, 
venne a contatto con personaggi di spicco, sia civili che militari, rivelatisi 
col tempo nettamente contrari al regime del Colonnello Gheddafi, e finì 
poi per rimanere addirittura coinvolto nel tentativo, fallito, di rovesciamen-
to di quel regime, noto come il mancato golpe di Tobruk (il piano si basa-
va sul fondamentale appoggio militare degli egiziani, assicurato dal Presi-
dente Sadat in persona in occasione di un incontro segreto cui partecipò - a 
suo dire - lo stesso Del Re; sarebbe dovuto scattare l’ultimo giorno del 
Ramadan - primi di agosto - del 1980 con “un finto attacco libico 
all’Egitto, tale da giustificare e provocare l’intervento dell’aereonautica 
egiziana, la quale in realtà avrebbe dovuto fungere da appoggio aereo 
all’azione dei golpisti”; fallì perché qualcuno - “di non meglio specificati 
servizi segreti - riuscì ad informare per tempo Gheddafi e questi, quando 
mancava ormai pochissimo all’ora “X”, fece bombardare “tutti i punti di 
comando di Tobruk”, punendo con seicento morti e migliaia di feriti le mi-
re dei suoi nemici interni: v. Fald. “D/3”, Vol. VII, f. 853 retro). Il golpe 
mancato si risolse - per Del Re Aldo - in una condanna (in contumacia) 
all’ergastolo pronunciata dal Tribunale del Popolo di Tripoli (come con-
danna formale, perché egli sostiene che la vera condanna pronunciata dai 
Libici nei suoi confronti sia “quella di morte”). 
Questa dunque, nei suoi tratti essenziali, è la “scheda” del personaggio: 
una “scheda” che, naturalmente, impone la massima cautela, ma non deve 
- come è altrettanto ovvio - impedire di vedere e riconoscere se vi sia o 
meno qualcosa di genuino e di vero nell’apporto conoscitivo che tale per-
sonaggio ha ritenuto opportuno mettere a disposizione. 
E qualcosa di vero e di genuino - come ora si vedrà - effettivamente vi è . 
Escusso nuovamente in questa sede, il Del Re ha confermato quanto aveva 
dichiarato al G.I. di Roma, arricchendo però di numerosi particolari il rac-
conto del viaggio a Mantova e rettificandone alcuni aspetti, usciti un po’ 

73



sincopati ed imprecisi dalla sua bocca in occasione della prima e mera-
mente abbozzata enunciazione. Innanzi tutto ha fatto il nome (tornatogli 
alla mente nel frattempo) del giovane padovano in questione: Gianluca 
Mazzucato. Inoltre ha precisato che Mantova non fu affatto la meta iniziale 
ed esclusiva del viaggio: egli doveva recarsi da un suo cliente della zona 
del lago Maggiore e il Mazzucato gli chiese semplicemente se poteva por-
tarlo con sé perché in quel periodo era senza lavoro e andando con lui - da 
questo o quel cliente - una occupazione l’avrebbe magari trovata. Partiro-
no, dunque, da Padova di buon mattino e si recarono sul lago Maggiore; 
sbrigato in breve tempo l’impegno col cliente di quella zona, ripartirono 
con l’intesa di fare tappa da un altro cliente, tale Bastogi, titolare di una 
ditta di elettrodomestici e arredamenti sita grosso modo al confine tra le 
province di Bergamo e Brescia. 
Fermatisi qualche ora dal Bastogi a discutere dell’eventuale assunzione del 
Mazzucato, si misero sulla via del ritorno. Fu a quel punto (era ormai il 
tardo pomeriggio) che il giovane compagno di viaggio chiese al Dal Re se 
avesse “nulla in contrario a fare una rapida puntata a Mantova”, precisando 
che aveva bisogno di rivedere “un vecchio amico”. Del Re aderì alla ri-
chiesta in quanto non aveva alcuna particolare urgenza di far rientro a Pa-
dova. Una volta a Mantova, il Mazzucato volle essere accompagnato nella 
zona a sud della città (che evidentemente conosceva), “tra i giardini e il 
Palazzo Te”; “una zona periferica di case popolari”. Lì, disse “che aveva 
bisogno di incontrare quel suo amico da solo, per motivi particolari”, che 
non specificò; facendo così intendere che gradiva non mostrare il suo ami-
co e nemmeno l’edificio ove abitava. Essendo l’ora di cena, Del Re si fece 
prima accompagnare presso un ristorantino del centro e poi lasciò la mac-
china al Mazzucato, con l’accordo di attenderlo appunto al ristorante. Il 
Mazzucato ricomparve dopo circa tre ore e, sulla via del ritorno a Padova, 
spiegò al Del Re (incuriosito e anche spazientito dalla lunga attesa) che 
quel suo amico era, in verità, “un camerata coinvolto nella strage di Bre-
scia”, (intesa come fatto e non come processo), col quale aveva da “chiari-
re certe cose”; aggiunse anche (secondo quello che Del Re ha precisato es-
sere però solo “un brandello di ricordo”, a differenza del resto), che “si 
trattava di uno che andava lasciato stare perché ne era rimasto fuori o era 
riuscito a venirne fuori”. Tornati a Padova, i due poi si rividero poche vol-
te e non tornarono più sull’argomento. 
Circa la collocazione temporale dell’episodio, il Del Re ha affermato che 
avvenne nella bella stagione (primavera o estate) del 1979, o forse anche 
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del 1978. E circa lo “storico” ritardo con cui, quindi, si sarebbe deciso a 
farne parola con chi di dovere, il teste ha dichiarato che in realtà egli mise 
a suo tempo al corrente della cosa il Procuratore Generale di Venezia Dr. 
Tiribilli (da lui conosciuto allorché fu sentito in sede di rogatoria interna-
zionale chiesta dai Libici in ordine ai fatti di Tobruk), il quale - in occasio-
ne del loro ultimo colloquio (avvenuto nel 1982) - gli assicurò di avere ri-
ferito il tutto a un suo non meglio precisato “collega di Brescia” (fu 
l’ultimo colloquio in quanto tempo dopo il Dr. Tiribilli morì). Ha altresì 
aggiunto il Del Re che, visto che non succedeva nulla (nel senso che, con-
trariamente alle sue aspettative, nessuno lo mandò mai a chiamare), nel 
1984 pensò di ripetere il racconto ad un vecchio amico, tale Dr. Maini, vi-
cequestore di Roma: questi, saputo di cosa si trattava, ritenne opportuno 
combinare un incontro (presso il ristorante “La Fornarina “ di Roma) con 
un alto funzionario del Servizio Segreto (senza precisare se civile o milita-
re); l’incontro però saltò (suscitando fortissima irritazione nel Dr. Maini) e 
tutto finì lì (anche perché fu lo stesso Maini a consigliargli di lasciar per-
dere, dicendo fra l’altro “che nel nostro Paese non c’è una tutela per i te-
stimoni”). 
Ora - anche a voler nutrire qualche dubbio circa le giustificazioni addotte 
in ordine al ritardo (pure il Dr. Maini è morto, lasciando senza possibilità 
di riscontro gli assunti del teste) - v’è da considerare che a rendere a suo 
modo apprezzabile e attendibile il racconto di Aldo Del Re concorre (oltre 
al fatto che non si vede quale particolare interesse potesse egli avere a 
montare dal nulla una storia del genere) proprio Mazzucato Gianluca: co-
stui infatti - sentito a sua volta come teste e messo poi a confronto col Del 
Re - non ha potuto negare d’essere il giovane padovano in questione, di 
avere fatto col predetto Del Re quel viaggio sul lago Maggiore (che egli 
anzi ricorda avere avuto una più lunga durata ed avere comportato anche 
un pernottamento “in un albergo di Stresa o di Arona”: particolare del qua-
le il Del Re aveva perso il ricordo e che comunque, in sede di confronto, 
ha confermato), di avere poi fatto tappa presso un’azienda di mobili 
“nell’ottica di una sua eventuale assunzione in tale azienda. 
Ma soprattutto il Mazzucato non ha potuto escludere (sia nel corso della 
testimonianza che nel successivo confronto con il Del Re: v. Fald. “D/3”, 
Vol. VII, ff. 858 e ss. e ff. 890 e ss.) che, nella parte finale del viaggio, sia 
stata fatta una sortita a Mantova: ha invece recisamente escluso (anche nel 
risentire il racconto dalla viva voce di Del Re, rimasto graniticamente fer-
mo sulle proprie posizioni) che quella sortita possa essere stata determinata 
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da ragioni o esigenze sue, e che possa essersi svolta nei modi e nei termini 
descritti dal suo contraddittore. 
Si può ben dire, quindi, che il Mazzucato ha confermato tutto, meno - 
guarda caso - l’incontro col misterioso amico - camerata mantovano (o 
semplicemente dimorante e “mimetizzato” in Mantova?). 
Ciò (una volta andata a vuoto una prima verifica dell’eventuale presenza e 
residenza di estremisti di destra nella zona di Mantova indicata da Del Re) 
ha indotto - anche per superare la situazione di stallo venutasi a creare - a 
tentare la carta del sopralluogo con la partecipazione di entrambi i testi 
(dichiaratisi pienamente disponibili). L’incombente è stato espletato il 
19.12.1992, presente però il solo Del Re (avendo il Mazzucato fatto sape-
re, telefonicamente, d’essersi nel frattempo - guarda caso - trasferito in 
Spagna: v. Fald.”B”. vol. XXV, f. 4065), e ha riservato una sorpresa: il te-
ste ha subito dichiarato d’essere transitato per Mantova alcuni giorni pri-
ma, di avere approfittato per tentare di ritrovare e rifare il percorso di quel-
la volta col Mazzucato, di esserci riuscito e, soprattutto, di avere ritrovato 
e individuato l’edificio ove con tutta probabilità abitava l’amico - camerata 
del predetto. 
Trattandosi di una assoluta novità rispetto a tutte le precedenti versioni 
dell’episodio (nelle quali egli al massimo era giunto in zona, ma mai in 
prossimità di un qualche particolare edificio sì da poter arguire che si trat-
tasse di quello ove era diretto il Mazzucato), il teste è stato invitato a chia-
rirne le ragioni e ha così risposto: “Tornato… nella zona, non ho avuto dif-
ficoltà a riconoscere gli edifici a forma di parallelepipedo di cui avevo par-
lato, tuttora distanziati fra loro da spazi condominiali intermedi caratteriz-
zati dalla presenza di alberelli. Ritrovandomi sul posto mi è tornato in 
mente, che il Mazzucato inizialmente scese dalla macchina e, dopo avermi 
detto di aspettare, si avvicinò ad uno di quegli edifici e giunse in prossimi-
tà della prima porta a destra. Li si fermò, ebbe un attimo di incertezza e poi 
tornò indietro. Mi disse che, per ragioni particolari (non meglio specifica-
te), doveva prima fare una telefonata. Estrasse quindi un’agendina che, 
come ebbi modo di notare, era fitta di numeri telefonici, e poi si allontanò 
alla ricerca di un telefono. Stette via pochi minuti e mi disse che aveva 
parlato con l’amico e che questi preferiva vederlo da solo. A quel punto 
egli avvertì un certo imbarazzo nei miei riguardi, si profuse in mille scuse 
e mi propose di accompagnarmi in un bel ristorante ove avrei potuto atten-
derlo cenando. Le cose poi sono andate come ho già dichiarato” (Fald. 
“D/3”, Vol. IX, ff. 1258 retro e 1259). 
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L’edificio di cui sopra è stato individuato in quello contrassegnato dai nu-
meri civici 36-38-40 di Viale Risorgimento; e il ristorante nel “Cento 
Rampini” di Piazza delle Erbe (v. verbale di ispezione giudiziale e relativo 
schizzo illustrativo a ff. 1258 e ss. Fald. “D/3”,Vol. IX cit.; v. altresì il fa-
scicolo dei rilievi fotografici effettuati nella circostanza e la cartina della 
città di Mantova in Fald. “B”, rispettivamente, Vol. XXVI, ff. 4265 e ss., e 
Vol. XXIV, f. 3982). 
Dagli accertamenti poi disposti ed esperiti su tutti gli abitanti (all’epoca in 
questione) di quell’edificio e di quello “gemello” contrassegnato dai nu-
meri 30-32-34, e sulle relative utenze telefoniche, nulla di significativo è 
emerso (v. Fald. “B”, Vol. XXVII, ff. 4384-4390 e 4428 e ss.); e lì si è 
fermata la “pista mantovana” (inutile sperare, ad es., di poter ritrovare e 
acquisire l’agendina telefonica del 1978 o 1979 del Mazzucato, ammesso 
che sia davvero esistita, ovviamente). 
 
 
7. Il “solito” SISMI 
 
La notte del 2 marzo 1989 giungevano presso la Legione Carabinieri di 
Brescia un corriere inviato dal Comando Generale per recapitare una nota 
del Direttore del SISMI. Amm. Sq. Fulvio Martini. La nota - datata 
20.2.1989 - dava conto del rinvenimento (avvenuto nell’ambito del lavoro 
di revisione e riordino degli atti d’archivio) di un documento in data 
3.6.1974, dal quale si rilevava che tale “Margherita” (da identificarsi in 
Ragnoli Margherita, nata a Buenos Aires il 26.4.1923, co-segretaria 
dell’Associazione “Italia-Cuba” di Brescia) il 29.5.1974, nel corso di una 
conversazione telefonica interurbana, avrebbe detto che della strage di 
Piazza della Loggia “se ne era parlato fin dalla sera precedente”, soggiun-
gendo inoltre d’essere subito corsa in detta piazza in quanto le era stato ri-
ferito che uno dei morti apparteneva all’Associazione “Italia-Cuba”, noti-
zia risultata poi infondata. 
Poiché alla data del 2.3.89 era in corso la celebrazione del dibattimento 
d’appello nei confronti di Cesare Ferri, Alessandro Stepanoff e Sergio La-
tini, il mattino seguente il Comandante della Legione provvedeva a recapi-
tare personalmente al Presidente della Corte d’Assise d’Appello e al Pro-
curatore Generale il documento di cui sopra.  
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Lo stesso - portato e reso noto nella pubblica udienza - induceva i difensori 
a formulare immediata istanza di rinnovazione parziale del dibattimento al 
fine di “escutere Ragnoli Margherita”. 
La Corte rigettava l’istanza, sul rilievo che “la frase attribuita a tale Ra-
gnoli Margherita non rappresenta alcun fatto rilevante per il … procedi-
mento”, e disponeva la trasmissione del documento in questione al Procu-
ratore Generale, che lo girava poi al Procuratore della Repubblica per le 
sue determinazioni. Si faceva così un fascicolo di “atti relativi” (Registro 
“C”), che veniva trasmesso a questo Ufficio il 21.3.1989 per unione agli 
atti del presente procedimento e per gli opportuni approfondimenti (pren-
deva il nr. 694/89-C G.l., riunito al nr. 181/86-A in data 24.3.89 e ora col-
locato nel Fald. “T”, fasc. nr. 16). 
Gli approfondimenti - consistiti principalmente nell’interrogatorio a chia-
rimenti di Margherita Ragnoli e nell’escussione dell’Amm. Fulvio Martini 
- hanno pienamente confermato il giudizio di assoluta irrilevanza espresso 
dalla Corte d’Assise d’Appello in ordine a quanto rappresentato con la no-
ta 20.2.89 e impongono di stendere sulla vicenda un “pietoso velo di silen-
zio” - ex art. 74 c.p.p. 1930 - come richiesto dal Pubblico Ministero. 
Invero, attraverso l’acquisizione di una copia del documento 3.6.74 (rinve-
nuto a detta dell’Amm. Martini presso un centro periferico del Servizio), si 
è in primo luogo appurato che non si trattò di un’intercettazione telefonica 
abusiva, ma dell’ascolto - a mezzo di microspia piazzata all’interno 
dell’Ambasciata Cubana a Roma - di una conversazione avvenuta il 
29.5.74 tra l’Ambasciatore di Cuba, Salvador Villaseca Fornò, e la propria 
segretaria-dattilografa, Maria del Carmen de Castillo Santamarina Rodri-
guez: nella circostanza l’Ambasciatore, commentando “l’attentato di Bre-
scia”, affermò di aver saputo “da Margherita, sua conoscente di quella cit-
tà, che di esso (attentato) se ne era parlato fin dalla sera precedente” e che 
lei “Margherita” era “subito accorsa in Piazza della Loggia in quanto le era 
stato riferito che uno dei morti (donna) apparteneva all’Associazione ‘Ita-
lia-Cuba’, notizia risultata poi infondata”. 
Pertanto, anche ammesso che lo “spione” del Servizio abbia ben inteso e 
compreso le parole dell’Ambasciatore (e non lo possiamo sapere perché di 
quella “operazione tecnica” non esiste “agli atti del SISMI alcuna registra-
zione e/o trascrizione: v. nota 3.5.89 a firma del Gen. D. Benito Rosa a f. 
32 del citato fasc. nr. 694/89-C G.I.), trattavasi e trattasi pur sempre di un 
resoconto (da parte dell’Ambasciatore) di cose dette da un’altra persona 
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per telefono (parlando per di più non con l’Ambasciatore, ma - come ora si 
vedrà - con la moglie del medesimo). 
Per parte sua, Margherita Ragnoli, con assoluta serenità e lealtà, ha dichia-
rato che effettivamente, il 29.5.74, ebbe un contatto telefonico con 
l’Ambasciata di Cuba in Italia e ha precisato che fu la moglie 
dell’Ambasciatore, Sig.ra Josefina Vilaseca, sua conoscente ed amica, a 
chiamarla in quanto, saputo della strage di Piazza della Loggia, aveva te-
muto che lei fosse presente e voleva dunque accertarsi che non le “fosse 
accaduto nulla” (nulla infatti le era accaduto, anche perché quella mattina 
era dovuta rimanere a casa per un improrogabile impegno di lavoro). Le è 
rimasta impressa nella memoria tale telefonata - ha aggiunto la Ragnoli - 
perché, fra l’altro, le provocò una certa commozione. Quanto poi alla frase 
“se ne era parlato fin dalla sera precedente”, attribuitale nella nota e nel 
documento del SISMl, la Ragnoli ha naturalmente escluso di avere potuto 
parlare della strage fin dalla sera del 27 maggio ‘74, e non ha escluso inve-
ce di avere fatto cenno, parlando al telefono con l’amica cubana, al clima 
“elettrico” che si era venuto a creare in città in quel periodo (si pensi solo 
alla serie di attentati - messi a segno - a partire da metà febbraio - da Silvio 
Ferrari e dai suoi accoliti, e all’esplosione del 19 maggio che costò la vita 
allo stesso Ferrari; si pensi inoltre all’arresto di Giorgio Spedini e di Kim 
Borromeo, trovati in possesso di 57 Kg. di esplosivo il 9.3.74 in Valcamo-
nica; e all’ormai chiaro disvelarsi della trama eversivo-golpista facente ca-
po a Carlo Fumagalli), e alla netta sensazione - che ella avvertì e che ben 
ricorda - che “ci fosse qualcosa nell’aria” già nei giorni precedenti. Ecco, 
di che cosa si era, se mai, potuto parlare fin dalla sera precedente. 
Chiarito così ciò che era già di solare evidenza, la Ragnoli ha tenuto, infi-
ne, a precisare che non può avere detto in quella telefonata d’essersi preci-
pitata in Piazza della Loggia appena appresa la notizia della strage, perchè 
in realtà lei in piazza è certa d’essersi recata il giorno dopo. 
E che l’unica versione possibile (perché vera) sia quella data dalla Ragnoli 
è confermato dalle dichiarazioni dello stesso Amm. Martini, il quale - ri-
chiesto di fornire spiegazioni dell’improvvisa comparsa della “velina” 
3.6.74 a “soli” 15 anni dalla sua stesura e proprio in coincidenza con il 
processo d’appello a carico dei neofascisti Ferri, Stepanoff e Latini - ha 
precisato: che realmente il documento tornò alla luce nel corso della revi-
sione degli archivi disposta dalla Presidenza del Consiglio nel 1988; che 
egli ne ebbe personalmente conoscenza solo in data 25.1.89 e provvide su-
bito a interpellare sul da farsi il Presidente del Consiglio, il quale il 17.2.89 
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rispose che doveva provvedersi ai sensi dell’art. 9 comma 3^ L. 801/77; 
che fece dunque partire la nota il 20.2.89: che all’epoca (1974) non fu “ef-
fettuato alcun approfondimento in ordine al contenuto del documento in 
questione perché era ampiamente noto (e riportato anche dalla stampa) il 
clima di tensione che ricorrenti minacce dell’estrema destra extraparla-
mentare avevano creato nella città di Brescia”; che - si badi al gran finale - 
agli atti del Servizio “non esistono ulteriori documenti dai quali si possano 
trarre utili elementi di valutazione in ordine alla strage di Brescia” (col vi-
vo ringraziamento del popolo italiano per aver saputo produrre - su questa 
epocale tragedia - una sola “velina” e di cotanta utilità). 
 
 
8. La mancata strage all’Arena di Verona 
 
Può dirsi senz’altro acquisita (data la pluralità, convergenza e eterogeneità 
delle fonti) la prova di un’immane strage che (come ha scritto il P.M.) 
“qualcuno era pronto ad attuare all’Arena di Verona e che qualcun altro - 
bontà sua - ritenne invece di risparmiare al Paese, provvedendo o facendo 
provvedere alla rimozione del micidiale ordigno già piazzato in loco”. 
Il primo a parlarne è stato nientemeno che Stefano Delle Chiaie in 
un’intervista pubblicata su “L’Espresso” del 26.12.1982, e in questi termi-
ni: “All’inizio del ‘75, dopo un gravissimo episodio all’Arena di Verona ... 
vi fu collocata una bomba ad altissimo potenziale. 
Se alcuni camerati non l’avessero disinnescata, oggi ci troveremmo sicu-
ramente a dover rispondere anche di quell’attentato, fallito non certo gra-
zie alla prevenzione di chi ne fu il mandante ... “Sentito dalla Corte 
d’Assise il 6.4.87, all’indomani del suo forzato rientro dal Venezuela, Del-
le Chiaie ribadiva quanto detto in proposito nell’intervista. Interrogato, in-
fine, da questo G.I. (unitamente al G.I. di Milano) il 18.9.92 (Fald. “D/3”, 
Vol. IX, ff. 1144 e ss.), il leader storico di Avanguardia Nazionale ha nuo-
vamente ribadito il suo racconto dell’episodio, aggiungendo che sicura-
mente è da collocare “dopo l’Italicus”, all’inizio del 1975 o forse ancora 
nel 1974 (come è più probabile, posto che - notoriamente - l’Arena viene 
utilizzata come luogo per spettacoli e si riempie di gente solo nella bella 
stagione). Ha inoltre - più esplicitamente - rivendicato ad Avanguardia il 
merito di avere bloccato l’operazione: il che fu fatto da alcuni camerati di 
loro iniziativa ed egli seppe tutto dopo. Nulla ha saputo (o meglio voluto) 
dire circa le caratteristiche dell’ordigno e del relativo innesco; e - assai “at-
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tendibilmente” - ha dichiarato di non ricordare “né il numero, né i nomi dei 
camerati di AN che intervennero in quella circostanza per togliere 
l’ordigno”, e di non avere mai saputo “chi fossero coloro che avevano col-
locato quell’ordigno” (mentre dal testo dell’intervista del 1982 emerge i-
nequivocabilmente che egli sa benissimo - almeno - “chi ... fu il mandan-
te”). 
A “ruota”, in ordine di tempo, viene poi Angelo Izzo (fonte decisamente 
diversa dalla precedente), il quale, nell’interrogatorio reso il 23.1.1984 al 
Procuratore della Repubblica di Firenze (è un verbale presente in vari 
“luoghi” del processo, fra i quali Fald. “D/3”, Vol. VIII, ff. 1039-1042) di-
chiarò di avere appreso da Pierluigi Concutelli nel carcere di Trani “che lui 
ed altri avevano sventato una strage all’Arena di Verona, organizzata dai 
veneti”. L’Izzo tornava sull’argomento nell’interrogatorio reso al G.I. di 
Milano il 16.4.92 (Fald. “D/3”, Vol. VIII, ff. 1094-1096), aggiungendo che 
quella strage “avrebbe dovuto far parte della campagna di attentati del 
1974” e dichiarando testualmente: “Concutelli mi disse che o lui o uno de-
gli altri che erano intervenuti erano andati materialmente a recuperare la 
bomba che era già stata deposta e che in seguito lo stesso Concutelli aveva 
sequestrato e sottoposto ad una specie di interrogatorio uno di coloro che 
avevano organizzato tale attentato. Concutelli riferiva l’organizzazione di 
questo attentato all’ambiente veneto e accennava alla persona che lui ave-
va personalmente interrogato come ad un triestino. Concutelli parlava di 
questo episodio come di un attentato che sarebbe stato inutile e ingestibile 
anche in quanto sarebbe stata una strage di grandi proporzioni rispetto alle 
precedenti di quegli anni. 
Terza fonte di prova: Giuseppe Albanese, un detenuto comune, che si au-
todefinisce un anarchico di destra e che ha avuto una certa frequentazione 
carceraria con vari esponenti della destra eversiva, fra i quali Concutelli, 
Ferro e Bonazzi. Nel dicembre 1984 scrisse un lungo e farraginoso memo-
riale su fatti criminosi di vario genere, comprese le stragi e, fra queste 
quella, mancata, all’Arena di Verona (Fald. “D/3”, Vol. VIII, ff. 1074 e 
ss.). Scrisse infatti di aver appreso da Gianfranco Ferro che il medesimo 
ebbe a recarsi - unitamente ad altri neofascisti - (udite, udite!) a Brescia 
per dissuadere Ermanno Buzzi dal compiere l’attentato all’Arena di Vero-
na, durante un concerto: ordinarono a Buzzi di ritirare gli ordigni e Buzzi 
ubbidì. Sentito come teste da questo G.I. e dal G.I. di Milano l’11.6.92 
(Fald. “D/3”, Vol. IX, ff. 1111 e ss.), l’Albanese ha ribadito quanto già e-
nunciato nel memoriale, aggiungendo che il Ferro gli rivelò inoltre che: 1) 

81



il progetto di attentato non era stato condiviso dai responsabili di Ordine 
Nuovo ed era stato lo stesso Paolo Signorelli a dare l’ordine di bloccare 
d’urgenza l’operazione; 2) nella fase immediatamente successiva alla ri-
mozione degli ordigni (che erano due) due ragazzi del gruppo Buzzi (forse 
veronesi) furono uccisi a colpi di fucile da alcuni dei camerati giunti da 
Roma; 3) il duplice omicidio fu attuato in modo tale (per il tipo di arma) 
da far pensare ad un fatto di delinquenza organizzata comune. 
V’è da dire che, in ordine al prospettato duplice omicidio, sono state rivol-
te richieste di accertamenti e di ricerche di archivio a tutte le Questure del 
Veneto e della Lombardia, ma l’esito è stato negativo (Fald. “B”, Vol. 
XXIV, f. 3847). 
Sia pure trasferendo il tutto all’estate del 1976 (e non sarà per evitare il ri-
schio di una riferibilità al Buzzi?), anche Pierluigi Concutelli si è unito al 
coro di voci che (con angolazioni diverse e addirittura con “contenuti” as-
sai diversi) convergono tutte nell’affermare il dato storico di un clamoroso 
attentato all’Arena di Verona, giunto a un passo dalla esecuzione, ma poi 
non attuato. Interrogato il 28.10.92 (Fald. “D/3”,Vol. IX, ff. 1188 e ss.), il 
Concutelli ha dichiarato che, all’inizio dell’estate del 1976, una persona 
degna di fede gli riferì che correva voce che un tale - da lui, Concutelli, 
non conosciuto personalmente, ma con “nomea di estremista fanatico” - 
avesse intenzione di minare, in occasione del rifacimento o della risiste-
mazione dei gradini dell’Arena di Verona, la stessa struttura dello storico 
monumento “mediante l’interramento di un residuato bellico della guerra 
1915-18”, esattamente “una bomba da bombarda (305 o 360 mm.), ordi-
gno micidiale e dagli effetti devastanti”. Data la stagione - ha proseguito il 
Concutelli - v’era da pensare che il progetto fosse ormai prossimo alla 
messa in atto e si rendeva quindi necessario un intervento immediato: fece 
prontamente sapere a due militanti (ritorna - guarda caso - il numero 
“due”, come nel racconto dell’Albanese) del MPON, ancora avvicinabili e 
disponibili sulla piazza di Verona”, che li riteneva responsabili della “sor-
veglianza e delle cautele necessarie affinché quel determinato progetto non 
fosse attuato; li responsabilizzò a titolo personale “in modo perentorio e 
che non ammetteva repliche. Di fatto nulla poi successe” (chiara, qui, è 
l’eco di quell’accenno dell’Izzo al sequestro e all’interrogatorio cui il Con-
cutelli gli rivelò d’avere sottoposto uno degli organizzatori del mancato at-
tentato). 
Unica voce stonata e assolutamente “fessa” del coro è quella di Gianfranco 
Ferro, il quale - messo di fronte a tutte le risultanze di cui sopra (compreso 
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il racconto di quell’Albanese che proprio da lui, Ferro, sostiene di averlo 
ricavato ed appreso) - pretende di far credere (convinto, evidentemente, di 
avere a che fare con degli imbecilli) di non avere mai saputo nulla del fatto 
in questione e di esserne stato dunque tenuto all’oscuro anche dal Concu-
telli, nonostante lo strettissimo rapporto - umano, politico ed “operativo” - 
che li ha sempre legati (Fald. “D/3”, Vol. IX, ff. 1233-1235). 
 
 
9. L’ombra sinistra degli Ustascia 
 
Il 3.8.1992 veniva acquisita agli atti (Fald. “H/1”, doc. 4) una copia del li-
bro Ustascia - tra il fascio e la svastica - storia e crimini del movimento 
ustascia, scritto da Giacomo Scotti, cittadino italiano e (fino a un po’ di 
tempo fa) jugoslavo, giornalista (già direttore responsabile del quotidiano 
“La voce del popolo” di Fiume), saggista ed anche poeta. 
Il libro (la cui prima edizione risale al gennaio 1976) è dedicato - come di-
ce il titolo - alla storia del movimento ultranazionalista e fascista croato 
fondato da Ante Pavelic e, dal 1931, denominato “Ustascia” (che significa 
“insorti”) e contiene varie notizie interessanti (come quella, ad es., della 
creazione del primo campo di addestramento militare ustascia all’estero - 
nel 1931 - proprio in provincia di Brescia, ed esattamente a Bovegno: v. 
pag. 22). La più interessante di tutte (quella che ha indotto ad acquisire a-
gli atti il libro) trovasi a pag. 15, ove si legge: “I movimenti neo-ustascia, 
infine, non sono estranei a uno dei fenomeni più gravi della crisi italiana 
degli anni 1969-1974, e cioè la recrudescenza terroristica di marca fascista 
che va sotto le definizioni giornalistiche di strategia della tensione e, peg-
gio, di strategia della strage. Chi scrive ha avuto modo di raccogliere te-
stimonianze di “gastarbeiter” jugoslavi reduci dalla Germania Federale e 
dall’Austria, nonché di “battone” che hanno conosciuto bene i bassifondi 
di Trieste, di Milano e Genova. Dalle testimonianze risulterebbe uno stret-
to legame fra i centri neo-ustascia e gli organizzatori della strage di Piazza 
della Loggia a Brescia (28 maggio 1974: otto morti e cinquantasei feriti), 
ovvero con un nucleo di fuoriusciti croati in Italia che operava a 
quell’epoca anche nel campo paramilitare ‘nero’ di Lanciano degli Abruz-
zi. Si parla di collegamenti, inoltre, delle varie sigle dei terroristi croati con 
un personaggio ADO (Adamo Degli Occhi) di Milano alla testa di una or-
ganizzazione definita MASIL-SAM (Maggioranza Silenziosa-Squadre 
d’Azione Mussolini) in codice”. 

83



Chiamato a rendere testimonianza in proposito, l’autore del libro (Fald. 
“D/3”, Vol. IX, ff. 1141-1143) ha confermato il dato della acquisizione - 
attraverso i due diversi tipi di fonte indicati in quella pagina - di notizie in 
ordine ad un collegamento fra i centri neo-ustascia e gli “organizzatori” 
della strage di Brescia. Ha spiegato che la stesura del libro ebbe inizio pro-
prio nel periodo immediatamente successivo a detta strage, che era stato il 
fatto “più grosso e più grave avvenuto in Italia in quell’epoca”. Poiché a 
Fiume, ove risiedeva ed era abbastanza noto, si era sparsa la voce di quel 
suo nuovo impegno, gli capitò d’essere contattato da alcuni “gastarbeiter”, 
e cioè “emigranti provvisori che andavano e tornavano” frequentemente 
dalla Germania (per lavoro), e che in tale Paese si erano visti costretti (a 
mezzo di vere e proprie estorsioni) ad accettare la protezione di gruppi di 
fuoriusciti ustascia. 
Ciò - ha precisato il teste - consentì loro di apprendere notizie “circa 
l’attività del movimento” ed in particolare che “esisteva un filo diretto” tra 
il medesimo e “coloro che avevano organizzato la strage di Brescia”; ancor 
più in particolare, vennero a sapere (“da voci correnti nei circoli croati di 
Stoccarda”) che alcuni elementi di un ben individuato gruppo terroristico 
ustascia - quello capeggiato da Miroslav Baresic e responsabile 
dell’assalto all’Ambasciata jugoslava di Stoccolma dell’aprile ’71 e 
dell’assassinio dell’Ambasciatore, Vladimir Rolovic, perpetrato nella cir-
costanza - “avevano addirittura avuto un ruolo esecutivo nella strage di 
Brescia, data la loro particolare abilità ed esperienza in campo terroristico 
e dato il loro tipico sprezzo dalla vita umana”. 
Quanto ai nomi dei menzionati “gastarbeiter”, lo Scotti ha dichiarato di 
non ricordarli assolutamente. 
Passando all’altro tipo di fonte, egli ha precisato che si trattò di due giova-
ni donne di Fiume, che da anni risiedevano ormai in Italia, l’una a Genova 
e l’altra a Milano, ove esercitavano la prostituzione, e che erano tornate a 
trascorrere l’estate nella città natale. Erano sue vecchie conoscenze dei 
tempi in cui egli, come giornalista, si occupava di cronaca cittadina e loro 
“esercitavano” ancora in patria. Gli capitò di rincontrarle per caso, separa-
tamente, a distanza di pochi giorni. Nel corso dei due colloqui “si venne a 
parlare anche di alcuni episodi di terrorismo” avvenuti in Italia e in tale 
contesto entrambe le donne confidarono di avere appreso - da loro “clien-
ti” gravitanti nell’orbita del fuoriuscitismo ustascia - che vi “era un filo 
sotterraneo che collegava i gruppi eversivi italiani e quelli slavi in Italia” e 
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che “anche gli ustascia erano in qualche modo legati alla strage di Brescia” 
(“secondo quanto avevano potuto capire e percepire loro”). 
Lo Scotti ha precisato che una delle due donne, quella che “lavorava” a 
Genova, si chiamava “Lili”, era bionda, sui 30-35 anni all’epoca, di 
bell’aspetto e di fisico slanciato. L’altra non era egualmente attraente, era 
bruna, bassina, e aveva più o meno la stessa età. 
Non ha memoria del suo nome, ma ricorda che, prima di trasferirsi a Mila-
no, aveva lavorato anche “come fattorina presso l’azienda di autotrasporti 
cittadina”. 
Da ultimo, il teste ha fatto presente che tutte le fonti da lui indicate “nulla 
sapevano degli organizzatori della strage di Brescia”; e ha correttamente 
puntualizzato che gli ulteriori riferimenti contenuti a pag. 15 del suo libro 
(quelli riguardanti un campo paramilitare “nero” di Lanciano - probabil-
mente confuso con quello di Pian di Rascino - il personaggio ADO e 
l’organizzazione MASIL- SAM) erano frutto di deduzioni sue “elaborate 
sulla base di notizie fornite dai mass-media italiani e jugoslavi di 
quell’epoca”. 
Resta da dire che un tentativo è stato fatto per rintracciare almeno la “Lili”, 
ma dalla Buon Costume della Questura di Genova è purtroppo giunta una 
risposta negativa (Fald. “B”, Vol. XXIV, f. 3959). 
Si aggiunga che, per parte loro, Vincenzo Vinciguerra e Stefano Delle 
Chiaie (che conoscono tutta la verità ) hanno concordemente escluso che 
vi sia stata una qualche implicazione ustascia nella strage di Brescia. 
 
 
10. Gladio 
 
Il 5 e 6 aprile 1991 questo G.I., unitamente al G.I. e al P.M. di Bologna, 
prendeva visione della documentazione relativa alla vicenda “Gladio” cu-
stodita e sotto sequestro negli armadi della settima Divisione del SISMI in 
Roma. All’esito, chiedeva e otteneva l’acquisizione di copia di una serie di 
documenti (ora collocato in Fald. “R/1”) costituenti il quadro di riferimen-
to essenziale ai fini di una minima conoscenza delle reali connotazioni e 
della stessa ragion d’essere della struttura clandestina venuta finalmente 
alla luce. In proposito non possono non condividersi - per la loro persuasi-
vità, logicità, correttezza e stretta aderenza alle risultanze documentali e 
non - le osservazioni e le argomentazioni tecnico-giuridiche svolte dal G.I. 
di Venezia nella sentenza 10.10.1991 (Fald. “N/1”, Vol. V. doc. 4), cui 
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dunque va fatto, qui, integrale richiamo (come pure, a mero titolo di esem-
pio, e da richiamare - se qualcuno avesse ancora dei dubbi circa le vere fi-
nalità di “Gladio” - il seguente passo della deposizione resa al G.I. di Bo-
logna da uno dei “reclutatori”, tale Giuseppe Andreotti: “La struttura 
GLADIO rispondeva a una logica interna, nel senso che ... doveva reagire 
all’instaurarsi in Italia di regimi invisi alla popolazione. Supponevamo che 
il Partito Comunista Italiano avesse una struttura analoga”; v. Fald. “B”, 
Vol. XXIX, f. 4682). 
Si sono anche acquisiti agli atti alcuni fascicoli personali di soggetti cui la 
struttura si era interessata ai fini del reclutamento; in particolare i fascicoli 
di Gianni Nardi (per una volta non si tratta di un caso di omonimia, ma 
proprio del Gianni Nardi capo della cellula stragista ascolana di cui si è 
detto al capitolo 2) e quello di Gianni Colombo (che invece non si è potuto 
appurare se si sia trattato o meno del Gianni Colombo delle vicende MAR-
Fumagalli e Ordine Nero). Risulta che, nel caso del Nardi (Fald. “B”, Vol. 
XXII, ff. 3657 e ss.), l’esito delle informazioni e dei contatti (giugno-
luglio 1970) fu “negativo” (senza però che - si badi - il personaggio venis-
se poi lasciato perdere del tutto, volta [visto] che figura e campeggia in atti 
la annotazione trasversale - DECEDUTO - e il decesso del Nardi, per 
quanto è dato sapere, avvenne il 10.9.1976). 
Quanto al misterioso Gianni Colombo, la pratica si inceppò perché (cosa 
davvero singolare) il soggetto rimase “poco identificato” (Fald. “B”, Vol. 
XXIX, ff. 4674 e ss.). 
Quanto all’eventualità di un nesso tra “Gladio” e la strage di Piazza della 
Loggia (nesso che, su un piano logico e storico, si potrebbe cogliere nelle 
stesse parole - sopra riportate - del teste G. Andreotti, ove si ponga mente 
al “rischio” che proprio in quell’epoca si venisse a produrre un deciso spo-
stamento a sinistra dell’asse politico del Paese), la stessa (eventualità) ri-
mane in verità legata all’esile filo di quei due nomi, e naturalmente - più in 
generale - a quella sorta di ampio “affresco” dell’area stragista e golpista 
dipinto dal Vinciguerra nei verbali del l985 (nel quale v’è spazio - a ben 
vedere - per “Gladio”, ma anche per tutte le altre aggregazioni “eversive”, 
“miste”, di quegli anni). 
 
 
11. La restante attività istruttoria (in estrema sintesi) 
 
Quanto al resto, merita d’essere segnalato (per rapidi cenni) che: 
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A) si è ovviamente proceduto ad ulteriori interrogatori dei due principali 
“accusatori dello Zani, della Macchi, del Benardelli e del Ciccone: Ales-
sandro Danieletti (a chi - in relazione a questa fonte di prova - ha malizio-
samente insinuato l’ipotesi del “suggesto”, assicuriamo che la prossima 
volta ci muniremo di video-camera, cosicché si dimostrerà de visu e de 
auditu quanto sia fondata detta ipotesi, e la verità - perché di ciò si tratta - 
avrà modo di palesarsi senza la riduttiva e, evidentemente, falsante media-
zione dei verbali; e v’è anche da rammentare che, grazie a quel “suggesto”, 
un caso di omicidio - quello verificatosi il 23.3.74 al Parco Lambro di Mi-
lano e rimasto un “giallo” irrisolto per 15 anni - è stato completamente 
chiarito e ha trovato sanzione: v. sent. 10.6.88 Trib. Minorenni Milano, in 
Fald. “N/1”, Vol. IV, doc. 7), e Giuseppe Fisanotti; 
B) si è ulteriormente scavato nell’ambiente milanese di estrema destra (v. 
interrogatori e testimonianze di Gianluigi Radice, Biagio Pitarresi e Sergio 
Frittoli); 
C) si è preso doverosamente e direttamente atto della (non del tutto persua-
siva) “metamorfosi” dell’ex irriducibile Pino Lo Presti (colui che, in una 
lettera al camerata Ermanno Buzzi, fece in questo modo riferimento alla 
strage del 2.8.1980: “Continua a stupire come mai ancora non si decidono 
a lasciarci in pace: per ottanta morti di merda, fanno un casino della Ma-
donna...” ; v. Fald. “B”, Vol. IV, f. 667 retro); 
D) sono stati escussi - con esiti, tanto per cambiare, deludenti - Giorgio 
Burlando (Comandante del C.S. di Milano dal 10.10.69 al 30.9.74) e Gian-
carlo D’Ovidio (nel ‘74 in forza al reparto “D” del SID): il primo, in meri-
to al contenuto dell’appunto - si badi - 29.5.1974 del C.S. di Milano, in cui 
si dava conto del fatto che a Brescia da tempo era stato programmato “un 
atto dimostrativo” (l’appunto, accompagnato da una nota in data 1.6.74 a 
firma del Burlando, verrà trasmesso ai magistrati di Brescia solo nel di-
cembre successivo); il secondo, in merito - ovviamente - al ben noto collo-
quio riservato avuto con Luciano Benardelli a Lanciano, il 16.6.74, nel 
corso del quale l’interlocutore - con singolare parallelismo, anche termino-
logico - parlò di una “azione dimostrativa” che il gruppo Esposti attendeva 
per scendere in campo aperto e che doveva avvenire in alta Italia con fun-
zione di “detonatore” di dinamiche insurrezionali; 
E) si è appurata la assoluta inconsistenza dei sospetti suscitati (da uno 
scritto anonimo indubitabilmente da ricondurre alla mano di un ufficiale 
dei CC, in servizio a Brescia all’epoca della strage, un uomo all’evidenza 
di scarsa lealtà e nessun coraggio, oltre che roso dall’invidia per la folgo-
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rante carriera del collega Francesco Delfino) attorno alla visita allo stabi-
limento Montedison di Mantova effettuata da numerosi ufficiali della Le-
gione Carabinieri di Brescia proprio il mattino del 28.5.74 (anonimo tra-
smesso dal senatore Sergio Flamigni, cui era inizialmente pervenuto: v. 
Fald. “B”, Vol. XXIII, ff. 3714 e ss.): si è infatti acclarato (v. testim. Gen. 
Vincenzo Morelli e Gen. Francesco Delfino; v. anche la stessa documenta-
zione allegata all’anonimo) che quella visita - rientrante in un ciclo adde-
strativo biennale, 1973-74, di elevamento del livello culturale e della pre-
parazione tecnico-professionale degli Ufficiali - era in programma da tem-
po e, inizialmente fissata per il giorno 22 maggio, fu rinviata al 28; e si è 
scoperto che è proprio lì, in quel rinvio, che il sospetto, lungi dal trovare 
alimento, rivela appieno la sua inconsistenza (è documentalmente provato, 
difatti, che il cambiamento di programma fu ovviamente comunicato con 
un minimo anticipo rispetto alla data già fissata, ed esattamente con un fo-
nogramma a firma del T. Col. Losacco in data 21 maggio, quando ancora - 
cioè - della manifestazione del 28 maggio non si sapeva nulla); si è inoltre 
accertato che l’allora Cap. Delfino, quel mattino, non era né a Mantova, né 
a Brescia (come sembra invece insinuare l’anonimo), ma sul treno Geno-
va-Milano, in viaggio di rientro a Brescia dalla Sardegna ove, il giorno 
prima, aveva dovuto testimoniare in un processo; e che - infine - per non 
sguarnire gli uffici di maggiore importanza non tutti gli Ufficiali della Le-
gione avevano partecipato alla “gita” a Mantova (v. - del resto - l’elenco 
contenuto nella nota 30.4.74 a firma del Col. Morelli, in atti); 
F) è stata assunta l’interessantissima testimonianza dell’ex braccio destro 
di Carlo Fumagalli, Gaetano Orlando (che ha aggiunto numerosi e corposi 
tasselli al quadro dei fermenti golpisti dei primi anni ‘70 e, manifestando 
timori per la propria incolumità ha preferito tenere per sé ciò che sa in or-
dine alla strage di Brescia), 
G) si è tentato (inutilmente) di chiarire - con l’interrogatorio di Amos 
Spiazzi di Corte Regia - il senso dei sibillini riferimenti alla strage e ai fatti 
di Pian di Rascino contenuti in una lettera (v. pagg. 106-107 
dell’ordinanza-sentenza G.I. di Venezia in data 2.9.84, già citata) a lui in-
viata nel novembre 1975 dal camerata Marcello Soffiati (morto nel 1988 a 
Verona); 
H) si è chiarita e “ridimensionata” - attraverso la persuasiva testimonianza 
del diretto interessato - l’eziologia della violenta crisi esistenziale che, se-
condo le indicazioni di un altro scritto anonimo (intitolato “Gladio a Te-
ramo”: v. Fald. “B”, Vol. XXII, ff. 3617-3620), colse e travolse, 
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all’indomani della strage di Piazza della Loggia, Maurizio Di Mattia, 
all’epoca minorenne e segretario del Fronte della Gioventù di Teramo, 
I) si è dato sviluppo (ma senza esito apprezzabile, come era del resto nelle 
premesse) alle indicazioni fornite dal sindacalista Marco Esti (presentatosi 
spontaneamente) riguardo a un giovane che, il mattino del 28.5.74, qualche 
istante dopo lo scoppio della bomba, destò sospetti per via di una sacca che 
aveva con sé e fu comunque bloccato e controllato in Piazza della Vittoria 
(v. Fald. “D/3”, Vol. IX, f. 1171-1172, e Fald. “B”. Vol. XXIV, ff. 3978-
3980); 
L) sono state accorpate, in un unico faldone (“S”), tutte le vecchie perizie 
balistiche, dirette e comparative (Piazza Loggia; Pian di Rascino; Rocca 
San Giovanni; treno Italicus; Piazza Mercato; vicenda Ordine Nero) e le 
più recenti (esplosivi recuperati dal Lago di Garda; materiali di armamento 
Gladio), così da avere un esauriente quadro d’insieme; 
M) valga come (sia pure lontana) postilla al capitolo relativo alla mancata 
strage all’Arena di Verona: sono stati eseguiti accertamenti (v. Fald. “B”, 
Vol. XXV, ff. 4136 e ss.) che hanno smentito l’assunto del Concutelli circa 
l’effettuazione di lavori tali da comportare la rimozione dei gradini 
dell’Arena. 
 
 
12. La “politicità” della strage 
 
 Il tema già è stato in gran parte trattato nell’istanza a suo tempo 
(6.11.1985) presentata da questo Ufficio al Tribunale in sede, ex art.7 
Legge 28.7.1984 N. 398 (v. Fald. “B”, Vol. X, ff. 1807-1819), ma merita 
certamente una rivisitazione. 
Questa non può che prendere le mosse dall’aspetto che più di ogni altro ca-
ratterizza la strage di Piazza della Loggia: alle ore 10.12 del 28 maggio 
1974 sette etti di esplosivo (collocati in un cestino metallico dei rifiuti) de-
flagrarono non su un binario in coincidenza del passaggio di un convoglio 
ferroviario, nello scompartimento di un treno in corsa (magari sotto una 
galleria), all’interno di una stazione affollata, nella sala principale di una 
banca o in altri simili luoghi o contesti, ma in una piazza nella quale nume-
rosi cittadini (nonostante l’inclemenza del tempo) erano liberamente con-
venuti per manifestare il loro sdegno e la loro ferma protesta nei confronti 
di ripetuti episodi terroristici di sicura marca neofascista (come clamoro-
samente dimostrato dall’ultimo, che era costato la vita - se ne è già parlato 
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- allo stesso attentatore, il ventunenne Silvio Ferrari, gravitante - lo si ripe-
te - nell’area dell’ormai disciolto, ma evidentemente non domo MPON), 
episodi che - come un acre velenoso stillicidio - si erano abbattuti sulla lo-
ro comunità. 
Questi sette etti di esplosivo (infilati verosimilmente nel cestino in orario 
compreso tra le 7 e le 8, e cioè tra l’ultimo svuotamento operato dai net-
turbini e l’arrivo in loco delle Forze dell’Ordine furono dunque lo stru-
mento non di una strage indiscriminata, di un atto di terrorismo puro, di un 
proditorio sparo nel mucchio (finalizzato a seminare il panico e un diffuso 
senso di insicurezza in relazione a qualunque situazione di vita quotidiana, 
e a sollecitare corali domande di ripristino autoritario dell’ordine e della 
tranquillità sociale), ma un vero e proprio attacco diretto e frontale 
all’essenza stessa della democrazia, ossia al diritto dei membri della polis 
di ritrovarsi nell’agorà e di esprimere lì, direttamente, senza mediazioni di 
sorta, la propria soggettività politica, individuale e collettiva, nelle forme 
previste e tutelate dalla Legge delle Leggi, in difesa delle condizioni mi-
nime di riconoscibilità e di praticabilità di una libera e civile convivenza. 
Questa evidentissima caratterizzazione nei termini di un micidiale colpo 
inferto al cuore dello Stato - ovviamente inteso non come apparato ma co-
me corpo sociale non più anonimo ed indistinto, si appropria del suo ruolo 
istituzionale di soggetto politico - fa della strage di Brescia, indiscutibil-
mente quella a più alto tasso di “politicità” (anche in senso tecnico-
giuridico, ex art. 285 c.p.) nel novero delle stragi (compiute e altresì di 
quelle “incompiute” per circostanze fortuite o per un contrordine 
dell’ultima ora: treno Torino-Roma, Silvi Marina, Vaiano, Arena di Vero-
na, per citare, o meglio ricitare qualche esempio), che hanno scandito lu-
gubremente la recente storia d’Italia a partire dal 1969 (è anche l’unica di 
cui esista - proprio per quel suo essere la più “politica” della stragi - una 
rabbrividente registrazione sonora). 
Ed è una caratterizzazione, questa, posta ancor più in risalto dall’effettivo 
impegno e schieramento politico dei cittadini che persero la vita (8) o ri-
masero più o meno gravemente feriti (un centinaio) in quella uggiosa mat-
tina di maggio; ma che tale sarebbe anche se (secondo un’ipotesi che si è 
affacciata in corso di istruttoria e che trova un preciso e concreto aggancio 
fattuale nella accertata consuetudine dei militari dell’Arma di situarsi pro-
prio nella zona e attorno al punto dello scoppio in consimili occasioni) il 
ruolo di vittime fosse toccato (ancora una volta, come due anni prima a Pe-
teano) a dei Carabinieri: sempre di un attacco diretto alla democrazia si sa-
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rebbe trattato, perpetrato colpendo cittadini in divisa chiamati a garantire 
con la loro presenza il tranquillo svolgimento di una manifestazione politi-
ca di altri cittadini (come è noto, fu la pioggia battente a sospingere gruppi 
di manifestanti sotto i portici, obbligando i Carabinieri a spostarsi in un al-
tro punto della piazza). 
Né - ovviamente - va dimenticato o perso di vista il più ampio contesto 
storico-politico in cui l’eccidio di Piazza della Loggia ebbe a verificarsi e 
che contribuisce (esso stesso) ad elevarne al massimo tasso di “politicità” 
(intesa anche come capacità di profonda incidenza sui processi politici in 
corso nella società e nelle istituzioni che la rappresentano): il Paese si era 
da poco spaccato in due sul tema del divorzio, assurto a vero e proprio 
spartiacque tra progressisti e conservatori; lo scontro si era risolto - quin-
dici giorni addietro - con la netta vittoria referendaria dei primi, subito i-
nevitabilmente caricatasi di significati ulteriori rispetto a quelli suoi propri; 
la prospettiva di un reale spostamento a sinistra dell’asse politico (dopo il 
fallimento dell’esperienza di centrosinistra e la altrettanto fallimentare rie-
dizione di formule centriste) veniva a profilarsi in termini meno velleitari-
stici che in passato (anche a seguito della tragica esperienza e vicenda ci-
lena, a sinistra qualcuno andava da tempo elaborando proposte strategiche 
di cooperazione e larghe intese tra le principali componenti e correnti ideo-
logiche della società italiana); contro questa prospettiva si erano sotterra-
neamente mobilitate forze eterogenee (ma accomunate e cementate da un 
medesimo viscerale anticomunismo) fin dall’anno precedente (vicenda 
“Rosa dei Venti”; sempre nel 1973 - giova ricordarlo - si era tenuta a Villa 
Wanda, indetta e presieduta dal padrone di casa e Maestro venerabile della 
Loggia Massonica Propaganda 2, una riunione avente ad oggetto l’incerta 
e preoccupante situazione politica di quel momento, ed alla quale presero 
parte l’allora Procuratore Generale di Roma, Carmelo Spagnuolo, e alcuni 
Generali, ivi compreso il “socialdemocratico” Giovan Battista Palumbo, 
Comandante della Divisione “Pastrengo” dei Carabinieri: v. atti della 
Commissione Parlamentare sulla Loggia P2 in Fald. “P”, ma anche Fald. 
“B”, Vol. III, ff. 526 e ss.; Gen. Palumbo che - secondo una certa fonte 
spesso “snobbata”, ma che, ad es. su un punto di non scarso rilievo quale il 
progetto di Delle Chiaie di far evadere Salvatore Vivirito dal carcere di 
Lodi nel 1975, ha ora trovato esaustivo riscontro nelle parole di Vincenzo 
Vinciguerra: trattasi di Giuseppe Rosina, v. Fald. “D/2”, Vol. VI, ff. 1088-
1096 e Vol. VII, ff. 1282-1292, nonché All. V, ff. 720-735; quanto al Vin-
ciguerra, v. Fald. “D/3”, Vol. IX, f. 1170 - avrebbe intrattenuto rapporti 
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con Giancarlo Esposti), ed erano minacciosamente riaffiorate - dette forze 
- giusto nella primavera del 1974, con l’unico linguaggio e strumento di 
lotta politica a loro noto e congeniale, quello delle bombe (vicenda MAR-
Fumagalli, che proprio a Brescia si era radicata; e vicenda “Ordine Nero”, 
strettamente intrecciata alla prima e costellata - come è noto ed è magi-
stralmente ricostruito nella sentenza 14.2.1984 della Corte d’Assise 
d’Appello di Bologna, passata in giudicato: v. Fald. “N/1”, Vol. IV, doc. 2 
- da una gragnuola di attentati, alcuni dei quali di entità tale da meritare 
comunque la qualificazione giuridica di strage); spiravano gelidi venti di 
golpe (come confermato dalle fonti più diverse attinte dalle indagini: siano 
qui sufficienti il richiamo-flash all’interrogatorio 23.6.1974 - in Fald. 
“D/2”, All. I, ff. 118-127 - della “guardia punica” Alessandro D’Intino, nel 
passo in cui questi sostenne di avere appreso che “il martedì” della secon-
da settimana successiva al Referendum” - il 28 maggio ‘74 era appunto un 
martedì ed erano trascorse due settimane dal referendum sul divorzio - sa-
rebbero dovute scendere in campo aperto “una prima e una seconda Arma-
ta di elementi neofascisti”; ed il richiamo altresì allo scritto intitolato 
“Tolkien-mania”, a firma del capo del FNR Mario Tuti, comparso su 
“Quex Intervento”: v. Fald. “A”, all. II, f. 542); in vari punti del territorio 
nazionale si erano appostati gruppi di guerriglieri neofascisti - con cospi-
cue dotazioni di esplosivi, bombe a mano, armi di vario genere, compresi 
fucili di precisione, e apparecchiature radio ricetrasmittenti - pronti ad en-
trare in scena sull’onda lunga e trainante di una “azione dimostrativa” (già 
se ne è parlato al capitolo nr. 11, lett. D) che, secondo il disegno strategico 
di fondo, doveva avere luogo proprio in alta Italia e doveva essere dotata 
di tale potenzialità (il che la dice lunga, ovviamente, sul preteso carattere 
meramente dimostrativo) da fungere da “detonatore” e da innesco della 
spirale golpista (si veda ancora una volta la testimonianza - sorprendente e 
deludente al tempo stesso - resa dall’ex Ufficiale del SlD Giancarlo 
D’Ovidio circa confidenze a lui fatte in Lanciano il 16.6.74 - a soli venti 
giorni dalla strage, dunque - dall’odierno imputato Bruno Luciano Benar-
delli, elemento di spicco del gruppo terroristico-stragista “Ordine Nero” - 
v. la già citata sent. 14.2.84 Corte d’Assise d’Appello di Bologna - e titola-
re di un proprio arsenale di armi, esplosivi, detonatori, micce e altro, sco-
vato in Rocca S. Giovanni il 18.9.1974). 
Quanto - poi - al perché della scelta di Brescia per giocare sul tavolo della 
Storia, ancora una volta (e non fu l’ultima, purtroppo), l’ignobile e vile 
carta della strage, le interpretazioni e le ipotesi possibili sono tante, non 
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esclusa quella delle forti suggestioni, dei rigurgiti nostalgici e delle pulsio-
ni revansciste che ancora - a distanza di trent’anni - potevano suscitare i 
fantasmi della cupa stagione della RSI, che in Brescia e Salò aveva avuto il 
suo principale scenario. 
 
 
13. Il “marchio di fabbrica” 
 
Strettamente legato al tema che precede è quello della attribuzione, o me-
glio “paternità” del fatto. 
In proposito, non pare possa seriamente contestarsi che, benché non riven-
dicata (al pari delle altre), la strage del 28 maggio 1974 rechi in sé - in 
quella sua specifica connotazione e nelle concrete circostanze di tempo, di 
luogo e di situazione in cui ebbe a consumarsi - il proprio inconfondibile 
“marchio di fabbrica”: quello stesso marchio - cioè (perché altri la storia e 
la cronaca di quegli anni non ne propongono) - che, una volta caduta 
l’ingannevole maschera (una copia del giornale “Lotta Continua”) utilizza-
ta in piena fedeltà alla teoria e alla pratica del “camuffamento”da sempre 
propugnata da Franco Freda, risultò avere il micidiale ordigno che, solo 
per provvidenziale imperizia dell’attentatore, Nico Azzi, non esplose il 
7.4.1973 sul treno Torino-Roma; quello stesso marchio che ritroviamo 
cinque giorni dopo - il 12.4.1973 - sulla bomba a mano che a Milano 
squarciò il petto dell’Agente di P.S. Antonio Marino; sulla bomba-ananas 
che il 17.5.1973, sempre a Milano, seminò morte in Via Fatebenefratelli, 
fuori della Questura; sull’ordigno esploso il 31.5.1972 a Peteano di Sagra-
do; su quello che la notte del 4.2.1973 distrusse la sede della federazione 
Provinciale di Brescia del PSI. e esattamente un mese dopo brillò sulla 
porta di accesso di Via Crescenzago a Milano; sull’esplosivo trovato il 
14.12.1973 nel garage “San Remo” di Milano, gestito da Pio e Pietro Bat-
tiston, braccio destro - il secondo - di quel Giancarlo Rognoni, grande capo 
del gruppo ordinovista “La Fenice” (come più volte si è detto), che aveva 
mandato Azzi a piazzare sul treno Torino-Roma il potentissimo ordigno 
poi fortunatamente non esploso (altro caso - ripetesi - di immane strage 
mancata per un soffio); sui candelotti di gelignite S.A. (identici a quelli 
rinvenuti a Pian di Rascino il 30.5.1974) con cui fu imbottito il fustino di 
Dixan collocato sul binario della linea adriatica, a Silvi Marina, la notte del 
29.1.1974 (altro caso, ancora, di strage mancata per provvidenziale impe-
rizia degli attentatori); sui 57 Kg. di esplosivo rinvenuti il 9.3.1974 in So-
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nico (Valle Camonica), dentro il baule della Fiat 128 di Giorgio Spedini e 
Kim Borromeo (costui già riconosciuto responsabile, con altri cinque ca-
merati di AN, dell’attentato in danno della sede di Brescia del PSI, sopra 
citato, e molto “opportunamente” rimesso in libertà ); sui 62 candelotti di 
dinamite (con corredo di 46 detonatori elettrici e di un intero rotolo di 
miccia a lenta combustione) trovati in Via Valpetrosa a Milano in possesso 
del neofascista Pietro Negri, nella notte fra il 23 e il 24 aprile ‘74; sulla 
bomba che nella notte fra il 18 e 19 maggio ‘74, in Piazza del Mercato a 
Brescia, stroncò la vita e la militanza terroristica di Silvio Ferrari (autore - 
come già si è precisato - di tutta una serie di attentati, perpetrati in Brescia 
nel periodo immediatamente precedente); sugli ordigni disseminati per 
l’Italia e - in tre occasioni: il 23 aprile, il 10 maggio e il 5 luglio 1974 - fat-
ti esplodere contemporaneamente da “Ordine Nero”; su quelli utilizzati 
negli attentati ferroviari (sussunti sotto la fattispecie legale di cui all’art. 
422 c.p. e irrevocabilmente attribuiti al gruppo Tuti) del 31.12.1974 (tratto 
Arezzo-Olmo), 6.1.1975 (Terontola), 7.2.1975 tratto Olmo-Rigutino); su-
gli ordigni esplosi - sempre sui binari - a Incisa Val d’Arno il 12.4.1975 
(ancora Tuti) e a Vaiano il 21.4.1974 (Andrea Brogi e altri); sui quantitati-
vi di esplosivi vari (tra loro in larga misura omogenei, quando non addirit-
tura identici; e verosimilmente non dissimili - si badi - da quello deflagrato 
in Piazza della Loggia ) rinvenuti il 30.5.1974 a Pian di Rascino (gruppo 
Esposti: 50 Kg. circa di ANFO e una quindicina di Kg. di gelignite S.A., 
identica a quella del fustino di Dixan di Silvi Marina), il 18.9.1974 a Roc-
ca S. Giovanni (Bruno Luciano Benardelli: 39 Kg. circa di ANFO) e il 
27.10.1974 a Creva di Varese (Fabrizio Zani e Mario Di Giovanni, ele-
menti di spicco anch’essi - così come il Benardelli e gli uomini di Pian di 
Rascino - del gruppo “Ordine Nero”: a Creva si trattò di 3 Kg. di dina-
mon). 
Il già lungo e più che rappresentativo elenco va però completato con i fatti 
della primavera-estate del 1969 (quelli per i quali Franco Freda e sodali 
hanno riportato condanna, anche per associazione sovversiva): attentato al 
Rettorato di Padova (15.4.69); attentati alla Fiera Campionaria e alla Ban-
ca delle Comunicazioni della Stazione Centrale di Milano (25.4.69); falliti 
attentati al Palazzo di Giustizia di Torino, alla Corte di Cassazione e alla 
Procura della Repubblica di Roma (maggio ‘69); fallito attentato 
all’Ufficio Istruzione del Tribunale di Milano (24.7.69); attentati ai treni 
sulla linea Venezia-Milano e Milano-Roma (8.8.69). Ed anche con i due 
attentati della cellula ascolana in data 31.12.1971 (Palazzo di Giustizia di 
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Ascoli Piceno: autore Gianni Nardi) e in data 5.1.1972 (in danno del ripeti-
tore RAI di Colle San Marco: autore Valerio Viccei). 
D’altra parte, a conferma di un “marchio di fabbrica” che i fatti stessi - con 
la loro ineguagliabile, obiettiva persuasività - si incaricano di rendere per-
fettamente leggibile, si sono levate dall’interno e dalle profondità dell’area 
eversiva di destra voci certamente autorevoli (in particolare, qui si intende 
alludere a quella di Vincenzo Vinciguerra, certamente competente in mate-
ria, visto che una strage l’ha sicuramente commessa; ma si pensa anche a 
quelle di Sergio Calore, Sergio Latini e Angelo Izzo: si vedano i loro nu-
merosi e lunghi interrogatori in Fald. “D/1” e Fald. “D/2”; Izzo - si diceva 
- tanto vituperato ed irriso da quando si è messo a fare il pentito, ma - pri-
ma - coccolato, strenuamente difeso ed ammesso a pieno titolo 
nell’ambiente), le quali (voci) hanno concordemente indicato negli attenta-
ti con esplosivi, ivi comprese le stragi, i “normali” strumenti dell’agire po-
litico di detta area, pienamente accettati e condivisi, senza remore di sorta 
sul piano etico (a questo riguardo, ad es., il pensiero corre nuovamente alle 
raccapriccianti espressioni usate da Pino Lo Presti - in riferimento alla 
strage del 2.8.1980 - nella menzionata lettera al camerata Ermanno Buzzi; 
ma torna anche più indietro nel tempo, a quel lontano convegno 
dell’Istituto Pollio tenutosi presso l’Hotel Parco dei Principi in Roma, ai 
primi di maggio del 1965 - presenti Guido Giannettini e Stefano Delle 
Chiaie - in cui, come è noto, fu discusso e messo a punto un piano di difesa 
totale dall’aggressione comunista, aggressione intesa in senso psicologico 
e di progressiva conquista politica; piano imperniato sulla cosiddetta 
“guerra controrivoluzionaria”, e cioè su una reazione da attuarsi con due 
metodi paralleli: l’azione psicologica e il terrorismo. Detta guerra - venne 
precisato in quel consesso - non doveva porsi problemi di natura morale: v. 
ord.-sent. G.I. Bologna, 14.6.1986, pag. 656, in Fald. “N/1”, Vol. I, doc. 
nr. 2). 
 
 
I capi d’accusa e le singole posizioni processuali 
 
14. Premessa 
 
Va detto chiaramente che, da questo punto in poi, la presente sentenza non 
potrà che ricalcare pedissequamente (salvo che per talune e assai limitate 
modifiche o aggiunte) il testo della requisitoria del Pubblico Ministero, che 
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- pur nella sua essenzialità e concisione - ha spaziato in ogni risvolto del 
quadro probatorio e, in perfetta aderenza alle risultanze, ha tratto le debite 
conclusioni (pienamente da condividere, quindi). 
Totale consonanza con il P.M. va manifestata anche sul punto (introdutti-
vo) dei riflessi del giudicato assolutorio formatosi medio tempore in ordine 
alla posizione di Cesare Ferri e dei rilievi fortemente critici cui 
all’evidenza si prestano le “modalità” di formazione di quel giudicato (al 
riguardo, si rinvia integralmente al testo della requisitoria, pagg. 1 e 2). 
Passando dunque al merito, devono qui integralmente richiamarsi - in pri-
mo luogo - i capitoli (davvero pregevoli) 10,11,12,13 e 14 (da pag. 219 a 
pag. 266) della sentenza 23.5.1987 della Corte d’Assise di Brescia (Fald. 
“N/1”: Vol. IV; doc. 4), nei quali vengono messi a fuoco la centralità ed il 
ruolo trainante di un ben determinato gruppo milanese nel contesto e nel 
panorama dell’eversione di destra degli anni 1972-74; la vocazione più 
propriamente stragista di quel gruppo (si pensi per l’ennesima volta alla 
mancata strage del 7.4.73) in funzione della attuazione di disegni strategici 
“di rovesciamento della democrazia e di instaurazione di forme autoritarie 
di potere”, la “sbalorditiva abbondanza di esplosivi di cui quel gruppo eb-
be costantemente la disponibilità (e proprio in quel tragico 1974: in mag-
gio - il mese della strage - a Pian di Rascino; in settembre a Rocca San 
Giovanni; in ottobre a Creva di Varese; esplosivi targati tutti “Milano”), i 
legami - operativi e non - intercorsi con gruppi di altre zone (la cellula a-
scolana, i gruppi toscani, i veneti, i romani, i bresciani: giova rammentare 
che, tra i vari numeri telefonici che l’Esposti si era annotato e aveva con sé 
a Pian di Rascino in attesa dell’azione dimostrativa che doveva avvenire in 
alta Italia, oltre a quelli del Viccei e di Piergiorgio Manni, v’era lo 
030/361188 del bresciano e imputato MAR Pippo Glisenti: v. Fald. “A”, 
All. III, VOL. XXVI, 4^ foglio); la non incompatibilità (attesi gli esiti del-
le varie perizie balistiche) tra gli esplosivi rinvenuti “in possesso del grup-
po milanese” e quelli utilizzati per il micidiale attentato di Piazza della 
Loggia. 
A quest’ultimo riguardo - colmando un vuoto lasciato dalla sentenza citata 
- il pensiero corre irresistibilmente a quella sostanza granulosa (certamente 
ANFO, e cioè lo stesso tipo di esplosivo di Pian di Rascino e Rocca S. 
Giovanni) che Marco De Amici e Pierluigi Pagliai si precipitarono a prele-
vare a Parma la notte successiva (19/20 maggio ‘74) all’incidente sul lavo-
ro in cui perì Silvio Ferrari, e che poi, qualche notte dopo (e, soprattutto, 
immediatamente dopo che era stata annunciata dalla stampa locale la fissa-
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zione della manifestazione antifascista del 28 maggio), il solo De Amici 
(in compagnia di Giusy Marinoni: v. le ulteriori conferme dopo tanti anni 
fornite da costei nella presente indagine) andò a recuperare nel campo del-
la periferia di quella città, ove era stata la volta precedente trasferita (e a 
ciò viene a saldarsi - visto che di quella sostanza granulosa si sono poi per-
se le tracce e potrebbe essere finita in un cestino dei rifiuti - l’immagine 
che del De Amici ha consegnato un suo compagno di studi dell’istituto 
Tumminelli di Gardone Riviera, Gianpaolo Silvestri: il sabato 25 maggio 
1974, il Silvestri, mentre era in attesa dell’autobus alla fermata dell’Hotel 
Savoy di Gardone, vide Marco De Amici scendere “dalla scala che 
dall’istituto Tumminelli porta alla strada”, tenendo sotto braccio un pacco 
(“avvolto in qualcosa di colore arancione”) e dirigersi con fare “circospet-
to” alla propria vettura, una Volkswagen; mettere quindi il pacco nel baga-
gliaio - e non, si badi, all’interno dell’abitacolo - e partire in direzione di 
Brescia; v. Fald. “D/2”, Vol. V, ff. 868 e ss.). 
E altrettanto irresistibilmente il pensiero corre al messaggio cifrato che, ri-
guardo alla sorte della sostanza di cui sopra, Vincenzo Vinciguerra (per 
quel poco che ha ritenuto di poter riferire dei colloqui avuti a Santiago del 
Cile con il Pagliai) ha lasciato nelle carte di questo processo: “È un argo-
mento da non abbandonare e da riprendere” (peccato, però, che non abbia 
più voluto riprenderlo, perché netta, anzi nettissima è l’impressione che 
proprio lì - in quell’argomento - si annidino le vere ragioni della stranissi-
ma “latitanza” del Pagliai e si incentrino le ampie e dettagliate conoscenze 
che il Vinciguerra attendibilmente assume di possedere in ordine a tutti i 
livelli di responsabilità cui la strage di Brescia è da ricondurre). 
Molto opportunamente (in requisitoria) si è fatto cenno - a questo punto - 
anche ai 62 candelotti di dinamite (con ampio corredo di detonatori elettri-
ci e rotolo di miccia a lenta combustione) trovati la notte tra il 23 e il 
24.4.74 in possesso di Pietro Negri (il 23.4.74 è anche la data di una delle 
“triplette” di attentati a firma Ordine Nero, e di uno degli attentati messi a 
segno in Brescia da Silvio Ferrari) e ai 5,8 Kg. di esplosivo da mina “Ni-
trex Cava Extra SIPE” (con “corredo” di una saponetta di tritolo da 550 
gr., di 4 cilindretti di tritolo da 100 gr., 18 mt. di miccia detonante e tre 
pezzi di miccia a lenta combustione) rinvenuti nella notte tra il 13 e il 
14.12.1973 nel garage “San Remo” di Milano dentro il portabagagli della 
vettura Peugeot tg. MI-M32594 di proprietà di Battiston Pio, titolare del 
garage e padre di Battiston Pietro, braccio destro di Giancarlo Rognoni 
(dal rapporto della Questura di Milano in data 14.12.73 agli atti emerge 
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che, il pomeriggio precedente il rinvenimento di quell’arsenale, il predetto 
Pietro Battiston era stato a pranzo in Milano con la moglie del - latitante - 
Rognoni, Anna Maria Cavagnoli, e - si badi - con l’ordinovista bresciano 
Beppino Benedetti). 
Dato che si sta parlando di esplosivi, è senz’altro opportuno affrontare su-
bito lo specifico addebito mosso, al riguardo, a Luciano Benardelli e a 
Guido Ciccone. 
 
 
15. I 50 Kg. di ANFO: capo E); imputati BENARDELLI e CICCONE 
 
L’accusa - di fatto contestata ad entrambi i predetti in sede di interrogato-
rio - è stata formulata e precisata dal requirente nei termini di cui al capo 
E) della rubrica. 
Quanto alla fondatezza dell’ipotesi accusatoria in parola (scaturita dalle 
dichiarazioni rese nell’ottobre del 1985 e poi costantemente e reiterata-
mente ribadite da Alessandro Danieletti, che, fra l’altro, ha anche precisato 
- v. interrogatorio 17.6.86 in Fald. “D/3”,Vol. I, ff. 70-78 - che del pro-
gramma terroristico di Esposti, avente come obiettivo principale “una raf-
fineria del centro Italia ... posta nei pressi di un centro abitato”, erano ben a 
conoscenza, avendone direttamente sentito parlare dall’Esposti medesimo, 
pure il Benardelli ed il Ciccone), è sufficiente richiamare testualmente le 
puntualizzazioni di cui al verbale di interrogatorio dal Benardelli in data 
4.12.92 (“... l’ipotesi di reato ... è scaturita da dichiarazioni rese e poi più 
volte ribadite da Danieletti Alessandro, secondo cui sarebbe stato lui, Be-
nardelli Luciano, in concorso con Ciccone Guido, a procurare a Esposti 
Giancarlo - ricevendo in cambio una pistola Glisenti - il maggior quantita-
tivo di esplosivo, e cioè i 50 Kg. di ANFO, rinvenuto il 30.5.1974 in Pian 
del Rascino; esplosivo consegnato all’Esposti - sempre secondo il Danie-
letti - nell’appartamento dal predetto preso in affitto a Roiano di Campli e 
in uno dei giorni immediatamente precedenti il trasferimento del gruppo 
Esposti da Roiano a Pian del Rascino; dichiarazioni avvalorate - sì da 
comporre nell’insieme un apprezzabile quadro indiziario - per un verso dal 
dato, processualmente incontrovertibile perché coperto da giudicato, della 
attribuzione ad esso Benardelli di tutto quanto rinvenuto il 18.9.1974 nella 
fornace di Rocca San Giovanni, ivi compreso un quantitativo di esplosivo, 
circa 39 Kg. dello stesso tipo - e cioè ANFO - di quello trovato a Pian del 
Rascino; e per altro verso dall’affermazione di Colombo Giovanni - v. in-
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terrog. 19.9.1974, istruttoria MAR - di avere sentito il Benardelli parlare, 
nel maggio 1974, di tre o quattro pistole dal medesimo custodite nel suo 
studio di odontotecnico”), e quanto trovasi scritto a pag. 259 della sentenza 
23.5.1987 della Corte d’Assise di Brescia (“ I detonatori elettrici rinvenuti 
nelle due località - Rocca San Giovanni e Pian di Rascino - sono poi asso-
lutamente identici e della stessa marca: Danieletti è dunque ancora una 
volta riscontrato quando afferma che fu Benardelli a portare una parte 
dell’esplosivo trovato a Pian di Rascino”). 
Anche talune incertezze qua e là palesate dal Danieletti in ordine alla effet-
tiva presenza del Ciccone al momento della consegna dell’esplosivo, re-
stano superate dal rilievo che non risultano visite fatte dal Benardelli 
all’Esposti da solo (e cioè senza il fedele Ciccone) e non è verosimile che, 
la volta del trasporto e della consegna dell’esplosivo (del peso di mezzo 
quintale), il Benardelli abbia potuto tenere accuratamente nascosta la cosa 
al Ciccone (cui evidentemente certe cose non venivano affatto tenute na-
scoste come si evince, fra l’altro, dall’episodio dell’improvviso pallore del 
quale si parlerà più avanti). 
L’ormai remota collocazione temporale del fatto induce a riconoscere a en-
trambi i prevenuti le circostanze attenuanti generiche con giudizio di equi-
valenza rispetto alle ritenute (e certamente sussistenti) aggravanti (opera-
zione ora consentita, anche in questa sede, dal disposto dell’art. 257 D. 
Lgs. 28.7.1989 n. 271). 
Ne consegue che il termine massimo di prescrizione del reato viene a ri-
dursi a 15 anni e, essendo tale termine ampiamente decorso, i due imputati 
devono essere prosciolti per essersi il reato loro ascritto al capo E) della 
rubrica estinto - appunto - per prescrizione. 
 
 
16. Capi A), B) e C): ZANI Fabrizio 
 
Venendo ora al capitolo strage (e reati connessi), va affrontata per prima la 
posizione di colui che fu a suo tempo raggiunto da mandato di cattura: Fa-
brizio Zani. 
Al riguardo si osserva che mantengono tuttora gran parte della loro valen-
za le argomentazioni poste a base dell’ordinanza 20.7.1987, con cui questo 
G.I. ebbe a respingere l’istanza di scarcerazione (per sopravvenuta insuffi-
cienza di indizi), personalmente avanzata dallo Zani. Non si vede infatti 
come potrebbero ritenersi totalmente azzerate le precise indicazioni fornite 
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da Alessandro Danieletti (ribadite senza incertezze anche dinanzi alla Cor-
te d’Assise nel procedimento a carico di Cesare Ferri ed altri: v. l’acquisito 
verbale di dibattimento, f. 19, udienza 4.2.87) circa confidenze direttamen-
te ricevute dallo stesso Zani (e circa conferme in proposito avute dal Be-
nardelli: v. ancora il citato verbale di dibattimento, ff. 18-19) in ordine alla 
personale implicazione - dello Zani, appunto - nella criminale operazione 
posta in essere il 28.5.74 in Piazza della Loggia (implicazione tuttavia non 
connotata nei termini di una comparsa sulla scena del micidiale attentato; 
comparsa che invero troppi rischi avrebbe comportato per l’imputato, 
all’epoca impiegato come commesso - e “dattilografo” clandestino di “Or-
dine Nero” - presso la libreria “Martello” di Milano e dunque non libero di 
muoversi nei giorni di lavoro - il 28 maggio ‘74 era un martedì, come si sa 
- senza dare nell’occhio), nonché in ordine alla provenienza da Giancarlo 
Esposti ed al materiale (possesso dell’esplosivo utilizzato per compiere la 
strage). 
Le ragioni di intrinseca attendibilità di siffatte indicazioni sono tutte minu-
ziosamente esposte nella menzionata ordinanza e si intendono qui inte-
gralmente richiamate (v. Fald. “B”, Vol. XXI ff. 3434-3439), con la sola 
eccezione di quelle di cui al paragrafo h), che paiono invece meritevoli di 
testuale citazione e riconferma: “h) perché - pur con il maggiore sforzo 
possibile - non si riesce davvero a ravvisare un interesse del Danieletti a 
lanciare accuse gratuite (e di tale gravità) nei confronti di un personaggio 
come lo Zani, verso il quale non risulta sia mai venuto a trovarsi nella 
condizione di dover nutrire odio, rancore, antipatia, avversione viscerale, 
spirito di rivalità o di antagonismo o qualsivoglia altro umano sentimento 
non particolarmente commendevole (mentre - con una certa dietrologia di 
bassa lega, per non dire da rotocalco scandalistico - qualcuno potrebbe in-
travedere almeno ragioni di gelosia - legate alle rispettive, tormentate “sto-
rie” con Macchi Marilisa - nelle dichiarazioni rese dal Danieletti nei ri-
guardi del Ferri); né può avere speranza di successo o anche solo di mini-
ma presa - nel caso del Danieletti - il solito, scontato, banale discorso dei 
vantaggi (o, se si preferisce, dei “benefici”, “contropartite” o quant’altro) 
ricevuti o semplicemente agognati, in cambio dell’ampia “collaborazione” 
prestata (gli si è solo evitato - ma anche per comodità di chi sarebbe dovu-
to andare a interrogarlo nuovamente - di finire in un carcere assai lontano 
dal luogo di residenza suo e dell’anziana madre: tutto qui; in conformità - 
del resto - con il trattamento riservato pure a soggetti totalmente chiusi ad 
ogni “collaborazione” come ad esempio lo stesso Ferri Cesare)”. 
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Proseguendo nelle citazioni testuali, non si vede, poi, come potrebbe ne-
garsi valore indiziante alle seguenti circostanze: 
1) “la pacifica dimestichezza dello Zani con gli esplosivi ed il relativo im-
piego: due sentenze ormai passate in giudicato gli hanno riconosciuto sif-
fatta dimestichezza proprio in coincidenza con la tragica e martellante sta-
gione terroristica vissuta dal Paese nel corso del 1974 (stagione inaugurata 
con la mancata strage di Silvi Marina - fustino Dixan, 29 gennaio - e pro-
seguita poi - in mezzo ad uno stillicidio di attentati, si fa per dire, “minori” 
- con le terribili esplosioni di Piazza della Loggia e del treno “Italicus”); 
inoltre lo stesso Zani ha ammesso di avere detenuto cospicui quantitativi di 
esplosivo (“Di esplosivo io ne ho avuto anche di più dei 3 Kg. di Cascia-
go”: così si è espresso dinanzi alla Corte d’Assise di Brescia; vedi 
l’acquisito verbale di dibattimento) ed altresì di avere “avuto a che fare 
con qualche attentato dimostrativo” e di “avere battuto a macchina dei vo-
lantini di rivendicazione” (con la macchina da scrivere della Libreria Mar-
tello, come prima si accennava: v. interrogatorio 20.2.1986 in Fald. 
“D/1”); 
2) “l’altrettanto pacifico inserimento dello Zani - con posizione di vertice - 
nel gruppo denominato “Ordine Nero” (v. la più volte citata sent. 14.2.84 
Corte Ass. App. Bologna), formazione attiva unicamente sul piano degli 
attentati dinamitardi (quelli ora ammessi, almeno parzialmente, dallo stes-
so Zani) ripetuti, coordinati e multipli (le “triplette”) - taluni qualificati 
come strage comune (ovviamente solo “dimostrativa”) - destinati ad ali-
mentare campagne di disordine e terrore diffusi, in vista evidentemente di 
eventi di maggiore “incidenza” ed in una fase estremamente delicata della 
storia nazionale (quale fu appunto quella della primavera-estate del 1974”, 
come sopra si è rammentato e come ha riconosciuto espressamente lo stes-
so Zani, parlando di “una lotta fra centri di potere” nella quale l’estrema 
destra si era lasciata coinvolgere “col miraggio del colpo di stato risanato-
re”: v. Fald. “D/1”, f. 301 retro); in ordine all’attivismo e al ruolo di spicco 
dello Zani all’interno della menzionata compagine eversivo-terroristica, 
val la pena rimarcare il suo rapporto con il “pari grado” Esposti, rapporto 
che egli, Zani, ha tentato pressoché di negare, dicendo di avere visto il 
predetto solo due volte in tutta la sua vita (Fald. “D/1”, f. 302), e che inve-
ce dalla più che attendibile testimonianza Boidi (Fald. “D/2”, f. 1251) ri-
sulta essere stato intenso e essere stato mantenuto costantemente, per tele-
fono, durante le “sortite” dell’Esposti presso la “filiale” ascolana del grup-
po; 
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3) il forte “interesse nutrito per la vicenda processuale di allora del Ferri - 
riconosciuto da un sacerdote come persona presente a Brescia in ora e luo-
go prossimi a quelli dell’attentato - reso evidente dall’appunto rinvenuto in 
possesso dello Zani all’atto dell’arresto il 27.10.1974 in Casciago (Vare-
se), con l’annotazione del nome del predetto religioso (per come - errone-
amente - lo aveva divulgato la stampa); circostanza che non può non legar-
si ed anzi - tanto più di fronte alle dichiarazioni dello stesso Zani circa sue 
intenzioni di impartire una “lezione” al teste - coincidere con l’iniziativa 
effettivamente presa da alcuni che, dopo la ricognizione di persona cui era 
stato chiamato il sacerdote nel settembre (e tradottasi in un nuovo ricono-
scimento del Ferri: membro attivo anche costui - è bene rammentarlo - del-
la summenzionata aggregazione terroristica, come incontrovertibilmente 
accertato con sent. citata della Corte Ass. App. di Bologna, passata in giu-
dicato), si erano prodotti in una sorta di spedizione notturna diretta ad in-
timorire il testimone chiaramente al fine di farlo ritrattare (può invero dirsi 
provata la partecipazione dello Zani - ostinatamente e significativamente 
negativo sul punto - a detta spedizione notturna, ove si consideri che - 
guarda caso - chi venne a Brescia quella notte seguì proprio l’errata indi-
cazione giornalistica annotata sul foglietto sequestrato all’imputato a Ca-
sciago; vedi, al riguardo, le deposizioni del teste Gasparotti)”;  
4) “l’indicazione delle stragi (come già si è visto sopra) quali strumenti 
“normali” di lotta politica per la destra radicale; indicazione del resto sto-
ricamente e giudiziariamente riscontrata (basti ricordare, ancora una volta: 
Peteano, Ordine Nuovo Veneto; l’attentato del 7.4.73 sul treno Torino-
Roma, Ordine Nuovo, gruppo “La Fenice”; la strage di Via Fatebenefratel-
li in Milano, ad opera di Gianfranco Bertoli, uomo legato alla c.d. “Rosa 
dei Venti” e, sembrerebbe, a “Gladio”; le stragi - senza vittime - di Silvi 
Marina del 29.1.74, di Vaiano del 21.4.74, di Lecco - Federazione del PSI 
- in data 23.4.74, e di Bologna - Chiari e Forti - in data 10.5.74; gli attenta-
ti ferroviari di fine ’74 inizi ‘75 - qualificati come strage - per i quali han-
no riportato condanna, a 20 e a 17 anni, Mario Tuti e Luciano Franci; la 
mancata strage all’Arena di Verona); indicazione anche, che rivela strane 
assonanze con i discorsi fatti dallo stesso Zani (v. il citato interr. 
20.2.1986) circa “il cordone ombelicale che ... aveva saldato certe aree di 
estrema destra ad apparati e settori dello Stato, in una chiave di strumenta-
lizzazione da parte di questi nei confronti di quelle aree ... (ripetesi la cita-
zione) col miraggio del colpo di stato risanatore” (affermazioni queste - 
come può notarsi - molto simili a quelle del Vinciguerra; si vedano pure 
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quelle di Sergio Calore); e circa certa logica spontaneista della “base neo-
fascista milanese”, insofferente della linea politica espressa dalla dirigenza 
missina locale e affascinata dal “mitico ambiente di Ordine Nuovo” (lo 
Zani ha parlato anche di una propria personale collocazione in un’ottica 
brigatista); 
5) “da ultimo, la sia pur relativa familiarità con l’ambiente bresciano (Zani 
ha ammesso di avere conosciuto Agnellini Roberto, che avrebbe visto un 
paio di volte “in tutto a Milano in quanto amico di D’Intino”: trattasi di al-
tro noto dinamitardo, condannato insieme al predetto D’Intino e ad altri, 
per l’attentato alla Federazione Provinciale Socialista di Brescia del 4.2.73. 
Zani ha anche ammesso di essere venuto in questa città “un paio di volte”, 
ma solo per far visita ad una ragazza bresciana, tale Fadini Donatella, della 
quale si era invaghito: naturalmente non si trattava di una ragazza qualsiasi 
ma della sorella di due neofascisti - Fadini Danilo e Adalberto - anch’essi 
condannati per il citato attentato del 4.2.73. Inoltre non può non richiamar-
si - sotto il profilo qui considerato - quanto sopra si è precisato in ordine 
alla spedizione notturna posta in essere nei confronti del sacerdote brescia-
no che si era permesso di riconoscere Ferri Cesare)”; come pure e da ri-
chiamare quanto riferito dal teste Mauro Ansaldi (Fald. “D/2”, Vol. VI, ff. 
1103-1107) in ordine a confidenze fattegli dallo Zani sui rapporti del suo 
gruppo dell’epoca (Ordine Nero) ed un gruppo bresciano, del quale face-
vano parte Silvio e Nando Ferrari (quest’ultimo - come è noto - assolto per 
insufficienza di prove nel giudizio di appello per la strage celebrato a Ve-
nezia in sede di rinvio: decisione poi confermata in Cassazione). 
E non sarà - infine - un caso che proprio in Zani Fabrizio sia venuta ad i-
dentificarsi la misteriosa fonte da cui Vinciguerra apprese la notizia 
dell’esistenza di una sorta di confessione scritta degli autori della strage di 
Brescia, ottenuta da un autorevole e egualmente misterioso personaggio 
che si è scoperto essere Mario Tuti (in proposito si è già detto quanto basta 
alle pagg. 12-15 e non è ora il caso di ripetersi). 
Detto tutto ciò, deve però anche serenamente riconoscersi che il quadro 
degli elementi raccolti a carico dello Zani - pur apprezzabili singolarmente 
e, soprattutto, nel loro insieme - non riesce ad attingere un grado di suffi-
cienza probatoria tale da legittimare la previsione di una positiva verifica 
dibattimentale delle ipotesi accusatorie (giusta il disposto dell’art. 256 D. 
Lgs. 271/89). 
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Conseguentemente, allo stato degli atti, lo Zani non può che essere pro-
sciolto dalle imputazioni ascrittegli (capi A-B-C) con la formula (imposta 
dall’art. 254 D. Lgs. cit.) “per non avere commesso il fatto”. 
 
 
17. Capo D): MACCHI Marilisa 
 
Viene ora in considerazione il personaggio Macchi Marilisa, “uno dei più 
tormentati e complessi del processo”, secondo la testuale definizione della 
sentenza 23.5.87. Alla quale sentenza (al di là di questa introduttiva cita-
zione) deve farsi ancora una volta integrale richiamo (ed esattamente alle 
pagine - dalla 165 alla 180 - che essa dedica al cupo e contorto personag-
gio femminile in questione). 
Non possono invero non condividersi tutte le attente, scrupolose, puntuali 
e precise osservazioni e valutazioni svolte in sentenza sui vari snodi e cru-
ciali passaggi del capitolo Marilisa Macchi; come pure non possono non 
condividersi le conclusioni ivi attinte, e che sono state nel senso della pie-
na credibilità delle fonti Danieletti e Fisanotti (che in assoluta autonomia e 
con cadenze, tempi ed accenti affatto diversi ebbero a disvelare quel capi-
tolo, giungendo peraltro al medesimo approdo: l’angosciata, ulcerata con-
fidenza della Macchi in ordine alla sua venuta a Brescia in automobile da 
Milano il giorno della strage. Sul punto, è nuovamente da rimarcare il “mi-
rabile e straordinario” - sono parole della sentenza, pag. 177 - riscontro 
venuto dalla stessa Macchi quando, nel corso dell’interrogatorio 5.l0.1985, 
anticipando qualsiasi contestazione da parte degli inquirenti, con “divina-
toria” immaginazione mise in bocca ai suoi accusatori, o meglio in quel 
momento sbagliando, clamorosamente, unicamente al Danieletti - che, in-
vece, processualmente ancora non esisteva e solo l’8 novembre successivo 
giungerà ad affrontare l’argomento - esattamente ciò che essi avevano già - 
Fisanotti - o avrebbero poi - Danieletti - detto), e nel senso altresì della ro-
vinosa smentita della significativamente tardiva, quanto disperata e goffa 
tesi difensiva della Macchi circa la collocazione temporale della sua cono-
scenza con il Ferri (in proposito, non può non cogliersi quella che, se si 
vuole, è una mera sfumatura, ma a suo modo assai “espressiva”: il tono, 
quasi d’orgoglio e di sfida, con cui la Macchi, sempre nell’interrogatorio 
5.10.85, “urla” che il suo nome “ non è mai venuto fuori”). 
V’è poi da considerare che, nel prosieguo dell’indagine: 1) le fonti 
d’accusa (Danieletti e Fisanotti) hanno reiteratamente tenute ferme le loro 
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versioni; 2) quella tardiva tesi difensiva è andata incontro, talora, ad ulte-
riori smentite, tal’altra, a mancate conferme: si vedano, per un verso, le di-
chiarazioni rese (ex art. 348 bis c.p.p.) da Radice G. Luigi (ff. 1003 e 1003 
retro, Fald. “D/3”, Vol. VIII), e, per l’altro, la testimonianza dell’amica 
Cappellini Bibiana (ff. 273-1274, idem, Vol. IX). 
E per parte sua la Macchi non ha mancato di porre nuovamente in luce il 
suo carattere di personaggio davvero sorprendente: ferocemente e dispera-
tamente contrapposta al Fisanotti dall’ottobre 1985 (v. il più che eloquente 
ed efficace confronto tra i due in data 7.10.1985), ella (rimasta “vedova” di 
Pierangelo Segat, morto a Milano nel febbraio ‘91, nel corso di una rapina) 
nella primavera-estate successiva accettò ed anzi alimentò (v. i telegrammi 
a f. 1019, Fald. “D/3”, Vol. VIII) una ripresa di contatti con il suo primo 
accusatore, senza manifestare il benchè minimo risentimento e soprattutto 
senza nemmeno lontanamente sfiorare il tasto dolente della pregressa, fe-
roce contrapposizione e delle ragioni che ebbero a determinarla (v. testim. 
Fisanotti, ff. 1017-1018, idem). Ed analogo, incredibile comportamento 
parrebbe avere tenuto nel corso degli ulteriori approcci e contatti interve-
nuti col Fisanotti nell’autunno del 1992, nel contesto dell’iniziativa - poi, 
purtroppo, bruscamente interrottasi per la sopravvenuta, forzosa “indispo-
nibilità” dell’agente provocatore - volta a carpirle (e a registrare con appo-
site apparecchiature) nuove confidenze o ulteriori conferme di quelle vec-
chie. 
Né - da ultimo - può dirsi assodato che il mattino del 28.5.1974 la Macchi 
(come assume) si trovasse a Milano, presso l’Istituto Scolastico “Santa 
Gemma” (ove era iscritta e frequentava l’ultimo anno di ragioneria), anzi-
ché a Brescia: solo dal registro di classe (ormai andato al macero da anni: 
v. Fald. “B”, f. 1651) sarebbe potuta venire una risposta appagante e riso-
lutiva sul punto, e non già da un inaffidabile diario personale (in Fald. “B”, 
Vol. XXVIII, ff. 4485 e ss.). 
V’è tuttavia da riconoscere che - anche per la Macchi - gli elementi di pro-
va (pur di una certa consistenza nel loro insieme) restano - allo stato - al di 
qua della soglia della sufficienza (intesa - ex art. 256 D.Lgs. 271/89 - come 
idoneità a supportare validamente l’accusa in sede dibattimentale): tanto 
più che le stesse fonti d’accusa (i biechi Danieletti e Fisanotti che, a suo 
dire, con le loro velenose propalazioni ed invenzioni avrebbero messo in 
atto una diabolica congiura volta a consumare le rispettive vendette “tra-
sversali” nei confronti di Pierangelo Segat) attribuiscono in definitiva 
all’allora ingenua ragazzina Macchi Marilisa il ruolo e la funzione di mera 
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copertura, del tutto inconsapevole delle reali finalità della “gita” a Brescia 
del 28.5.1974. 
In conclusione, deve quindi pervenirsi - anche per la Macchi - ad un pro-
scioglimento con la formula “per non aver commesso il fatto”. 
 
18. Capo D): BENARDELLI Bruno Luciano 
 
Sempre nei termini e sul piano di una sostanziale insufficienza di prove 
viene a collocarsi il discorso riguardante Benardelli Bruno Luciano. 
Anche a costui - come a Zani (a Esposti - alla memoria - e a Cauchi) - è 
stato giudiziariamente ed ormai incontestabilmente attribuito (vedi la ripe-
tutamente citata sent. 14.2.84 Ass. App. Bologna) un ruolo di vertice 
all’interno del gruppo eversivo “Ordine Nero” (che, sotto le proprie inse-
gne, aveva raccolto elementi che in precedenza avevano militato o ancora 
ufficialmente militavano sotto altre sigle: Ordine Nuovo, Avanguardia Na-
zionale, la sempre clandestina formazione delle SAM, che sappiamo essere 
stata una creatura dell’infaticabile Esposti); gruppo eversivo che come già 
si è detto - si diede un’unica ragion d’essere: quella di perpetrare attentati 
con impiego di esplosivi; e che tale “nobile” scopo sociale tradusse real-
mente in atto, anche con micidiali esplosioni aventi i caratteri della strage. 
Né va dimenticato che la figura del Benardelli affiora - “ad un livello di re-
sponsabilità analogo a quello dell’Esposti, del Ballan e del Rognoni” - nel 
discorso fatto da Viccei Valerio (v. ad es. Fald. “D/2”, Vol. VI, f. 1137) 
sulla cellula ascolana capeggiata da Gianni Nardi, sui legami organici di 
questa con la “casa madre” milanese, e sui progetti specificamente stragisti 
di tale complessiva aggregazione terroristica. 
E, come Zani ed Esposti, così anche il Benardelli si era costituita (a Rocca 
San Giovanni, come già si è visto più volte) la sua brava dotazione di (as-
solutamente analogo) esplosivo (Kg. 39 di ANFO) e di detonatori elettrici 
(identici - anche nella marca - a quelli rinvenuti a Pian di Rascino). Si è vi-
sto esser stato proprio lui, del resto, a procurare all’Esposti (poco prima del 
trasferimento del gruppo terroristico da Roiano di Campli a Pian del Ra-
scino) i 50 Kg. di ANFO poi rinvenuti in tale ultima località (unitamente 
ad una quindicina di chili di gelignite S.A. identica a quella dell’attentato 
di Silvi Marina). 
E il processo reca e offre tracce più che apprezzabili di altre consegne di 
esplosivi da parte del Benardelli: quelle al suo grande amico Ferri Cesare, 
descritte e riferite anch’esse (come quelle all’Esposti) dal Danieletti. Trat-
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tasi dell’episodio del rischiosissimo viaggio in treno (dall’Abruzzo a Mila-
no con una valigetta piena di esplosivo), che il Danieletti sostiene essere 
stato oggetto di una delle varie confidenze fattegli in carcere dal Ferri e 
che ben si concilia (in difetto di accettabili e decenti spiegazioni alternati-
ve) con la non contestata e documentalmente provata presenza in Ortona 
(località a pochissimi chilometri da Lanciano e Rocca S. Giovanni) del 
Ferri dal 20 al 22.3.1974 (date dell’ameno soggiorno presso il Motel “Del 
Volante”, noto per la sua “tranquillità”). 
E trattasi altresì dell’episodio - “verosimilmente distinto” dal precedente 
(come giustamente si osserva a pag. 254 della sent. 23.5.87) - del cadave-
rico pallore che, secondo il racconto del Danieletti colse Ciccone Guido 
nel carcere di Rieti allorché, terminato il periodo di isolamento, fu possibi-
le leggere i giornali ( ivi compresi quelli del periodo di isolamento, procu-
rati dalla sorella del Vivirito ) e si venne così a sapere dell’implicazione di 
Ferri Cesare nelle indagini sulla strage di Brescia: Ciccone sbiancò perché 
espressamente associò la cosa a una consegna di esplosivo al Ferri da parte 
del Benardelli, avvenuta poco prima dell’eccidio di Piazza della Loggia, e 
disse di nutrire perciò il fortissimo timore che si potesse in qualche modo 
risalire al Benardelli ed anche a lui. 
Al riguardo non è certo superfluo rammentare che all’udienza 16.3.87 del 
dibattimento Ferri (v. Fald. “D/3”, Vol. IV, ff. 595-599), il Ciccone (ab-
bandonando la rigida negativa assunta in istruttoria) non ha trovato di me-
glio da dire che, avendo egli la barba, il Danieletti non avrebbe potuto ve-
derlo (sic!!!) “sbiancare” e che comunque non gli “risulta di avere detto 
quella frase dopo avere letto della strage di Brescia e di Ferri” (argomenti 
che, dunque, non gli erano affatto sfuggiti nella lettura dei giornali di quel 
periodo). 
Come pure non è superfluo riportare testualmente (per la loro efficacia e-
spressiva) i seguenti passi del confronto Danieletti - D’Intino in data 
23.10.86 dinanzi al G.I. ed al P.M. di Firenze, sfortunatamente ed inoppor-
tunamente interrotto sul più bello (v. Fald. “D/3”, Vol. II, ff. 2l0-21l): 
- Danieletti: “Nel ‘74 Alessandro, senti, noi siamo venuti a conoscenza con 
una certa, direi, sicurezza del fatto. Tu non puoi non rammentare anche se 
è successo molto tempo fa, anche se io l’avevo un po’ obliato questo fatto 
perché è passato molto tempo. Non puoi non rammentare la questione di 
Ciccone, perchè eri presente ...”; 
- D’Intino: “Ciccone? quale questione Ciccone? ...” 
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- Danieletti: “La questione di Ciccone quando noi eravamo in cella in quat-
tro: io, te, Vivirito e Ciccone”; 
- D’Intino: “Si”; 
- Danieletti: “E quando Ciccone sbiancò perchè, vedendo mi sembra la fo-
to di Cesare, ti ricordi questo?”; 
- D’Intino: “Si”; 
- Danieletti: “Ti ricordi questo particolare? Esatto?”; 
- D’Intino: “Vedendo le foto di Cesare?”; 
- Danieletti: “Ricordi che sbiancò?”; 
- D’Intino: “Ma in riferimento al fatto che Cesare aveva fatto la strage?”; 
- Danieletti: “In riferimento al fatto della strage”; 
- D’Intino: “Sinceramente io non lo ricordo” (dunque non l’ha escluso). 
A questo punto, purtroppo, l’interessantissimo dialogo è stato interrotto. 
Non sarà allora un caso che (come ebbe acutamente ad osservare il P.M. 
che scrisse i motivi d’appello avverso la sentenza 23.5.87: v. Fald. “N/1” , 
Vol. IV, doc. 5, pag. 37), “con riferimento appunto alla strage di Brescia, 
proprio Benardelli, in una intervista al settimanale “L’Europeo” pubblicata 
nell’ottobre del ‘74 (“D/2”, All. I, 226 ss.: l’attribuzione è definitivamente 
accertata dalla sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Bologna 14.2.84 
in N/1”, Vol. IV, doc. 2, e comunque certa in base alla dichiarata paternità 
di quella del luglio precedente, affatto consonante) abbia potuto affermare: 
“la strage di Brescia potremmo averla fatta noi (dei gruppi per l’Ordine 
Nero) da un punto di vista teorico perché era una azione militare; insom-
ma, dico, ammazzare dieci comunisti, i comunisti hanno ammazzato deci-
ne di camerati, amen. Niente di male”, dove il condizionale e la sfumatura 
“ottica” erano evidentemente d’obbligo”. 
Quello stesso Benardelli che (lo si è visto) il 16.6.74 (immediatamente 
prima di darsi alla fuga) in quel colloquio riservato col Cap. D’Ovidio del 
SID ebbe a dire che il gruppo Esposti si era andato ad acquattare sui monti 
del reatino in attesa di scendere in campo aperto (al pari di altri gruppi 
consimili) sull’onda di una “azione dimostrativa” che doveva essere attua-
ta in alta Italia e che doveva fungere da “detonatore” di dinamiche insurre-
zionali e golpiste. 
E in alta Italia - appunto - alle 10.12 del 28.5.74 esplose un certo cestino 
metallico portarifiuti nei pressi del quale, pochi minuti prima della defla-
grazione, era transitato un giovane, che aveva attirato l’attenzione di una 
signora, la teste Scremin Ennia (Fald. “D/2”, f. 865), pronunciando - rivol-
to ad altro giovane che gli era al fianco - la frase “Hai pronta la bomba?”: 
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la teste (che solo a tragedia avvenuta si rese conto del peso di quelle paro-
le) sostiene di essersi ben fissata nella memoria le fattezze di quel giovane 
e ha ravvisato una certa rassomiglianza - guarda caso - tra il medesimo e le 
immagini di Luciano Benardelli di cui alle fotografie pubblicate su 
“L’Europeo” dell’11.7.74 da lei esaminate con attenzione in sede di testi-
monianza (si ricordi che Ermanno Buzzi in uno dei due dattiloscritti a fir-
ma apocrifa Falsaci Angelo - prove documentali del suo agitarsi in un 
momento in cui ancora non è stata depositata la requisitoria dell’istruttoria 
Bonati e dunque il futuro per lui si mantiene fosco - sostiene che la bomba 
era “stata messa nella spazzatura da uno di Milano e da uno di Lanciano”: 
v. Fald. “O” -1). 
Del resto, non pare proprio vi sia prova che il Benardelli quel giorno fosse 
a Lanciano o a Rocca S. Giovanni: il dentista presso il quale all’epoca la-
vorava come odontotecnico, il Dr. Francesco D’Agostino (v. la relativa te-
stim. in Fald. “D/2”) non ha potuto attestare con certezza la circostanza; e 
di contro, l’amico e coimputato Ciccone (v. Fald. “D/1”, f. 291) ha dichia-
rato che spesso e volentieri il Benardelli spariva dalla circolazione, anche 
trascurando impegni ed appuntamenti di lavoro, come a lui - Ciccone - era 
personalmente capitato di verificare (“... fui in cura da lui per risistemarmi 
la bocca e rammento che qualche volta successe che io mi ero presentato 
come da appuntamenti presi ed egli non ci fosse”). 
È però innegabile - d’altro canto - che tutti questi elementi (taluni dei quali 
meramente suggestivi) non consentono un inoltro degli atti alla fase del 
giudizio e dunque, impongono di emettere, allo stato, pronunzia di pro-
scioglimento per non aver commesso il fatto pure nei confronti di Benar-
delli Bruno Luciano. 
 
 
19. Capo D): ROGNONI Giancarlo e BALLAN Marco 
 
Ancora più sfumate appaiono, sul piano probatorio, le posizioni di Rogno-
ni Giancarlo e di Ballan Marco. 
Rognoni (lo si è visto) è stato il leader del gruppo ordinovista “La Fenice”, 
responsabile per sua stessa ammissione (“Fu una decisione presa 
nell’ambito della Fenice”: Fald. “D13”, f. 566) dell’attentato (qualificato 
come strage) del 7.4.73 al treno Torino-Roma: leader e massimo responsa-
bile dunque di un gruppo di stragisti (se quell’ordigno fosse esploso - co-
me programmato - sotto una delle gallerie del tratto ligure del percorso del 
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treno, si sarebbe verificata una strage immane, come precisato a chiare let-
tere nella sentenza 25.6.74 della Corte d’Assise di Genova); gruppo cui - 
fra gli altri - aderirono o attorno al quale gravitarono personaggi quali Bat-
tiston Pietro (già menzionato per l’esplosivo trovato il 14.12.73 nel garage 
“San Remo”), Azzi Nico, ovviamente (l’attentatore del 7.4.73), Marzorati 
Mauro, De Min Francesco (implicati anch’essi nell’attentato), Di Giovanni 
Mario (arrestato con Zani a Casciago il 27.10.74 con 3 Kg. di dinimon), 
Ferri Cesare (quello dell’attentato al PSI di via Crescenzago del 3.3.73), 
De Amici Marco e Pagliai Pierluigi (quelli dell’esplosivo di Parma finito 
chissà dove), Ferrari Silvio (quello dell’incidente sul lavoro di Piazza del 
Mercato). 
Si sa che il gruppo si dilettava anche di sane attività “ricreative” all’aria 
aperta e salubre: di campi paramilitari nei dintorni di Varazze, in Liguria, 
con lanci di bottiglie molotov, hanno parlato Marco De Amici (Fald. 
“D/3”, Vol. I, f. 19) e Biagio Pitarresi (Fald. “D/3”, Vol. IX, f. 1175 retro); 
di marce notturne con tute mimetiche dei CC, nella zona di Varese, ha par-
lato invece (lo si è già visto) il Vinciguerra. Fuggito all’estero dopo la 
mancata strage del 7.4.73 (e riparato inizialmente a Lugano ove nel giugno 
‘74 si ritroveranno altri fuggiaschi: Benardelli, Ferri, il “bombardiere ne-
ro” Angelo Angeli), Rognoni non perse tuttavia i contatti “con gli amici 
milanesi” (sono parole sue: v. Fald. “D/3”, f. 557); “amici milanesi” che 
nel frattempo non avevano certo perso il vizio di trastullarsi con gli esplo-
sivi (v. ancora, ad es., l’episodio del garage “San Remo”). 
La poco onorevole fuga gli guadagnò - nell’ambiente - l’accusa di essersi 
dato al “nazional-turismo”, abbandonando a se stessi i suoi gregari e non 
reagendo con maschia determinazione alla grave aggressione subita 
all’epoca dalla moglie, Anna Maria Cavagnoli. 
Secondo Angelo Izzo, fu proprio per difendersi da tale accusa che il Ro-
gnoni - al cospetto di Mario Tuti e Edgardo Bonazzi, con i quali si ritrovò 
in cella nel carcere di Favignana, una volta estradato dalla Spagna - dichia-
rò di aver avuto una parte nella strage di Brescia. Parte, non meglio speci-
ficata, cui Izzo accenna anche nel resoconto di quanto Gianni Guido ebbe 
a riferirgli (v. il capitolo sulla mancata rogatoria in Argentina) circa confi-
denze ricevute dal Buzzi sulla strage di Brescia. 
Questi, in verità, sono gli unici spunti diretti che il processo ha prodotto (e 
che tali sono rimasti) in ordine all’ipotesi di una implicazione del Rognoni 
nella strage. 
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Quali elementi di contorno vanno comunque tenuti presenti (oltre alla 
comprovata “capacità” di concepire ed attuare stragi: 
1) i legami organici con l’ambiente ordinovista bresciano (Marcello Mai-
nardi, Beppino Benedetti e gli altri camerati del gruppo “Riscossa” e di 
quello di Salò ) dimostrati anche dalla pubblicazione in parallelo dei me-
desimi articoli sui due periodici “La Fenice” e “Riscossa” (ad un certo 
punto - per di più - stampati presso la medesima tipografia di Nave); 
2) talune - non propriamente pacifiche e turistiche - trasferte sue e della 
sua truppa a Brescia (come quella del marzo 1970, conclusasi con l’assalto 
alla sezione “Gheda” del PCI, in Piazzale Garibaldi: precisi riferimenti a 
ciò si rinvengono nelle dichiarazioni di Biagio Pitarresi e Gian Luigi Radi-
ce, in Fald. “D/3”, Vol. IX, f. 1175, e Vol. VIII, ff. 1100 e ss.); 
3) i contatti mantenuti, in particolare con Marco De Amici, dopo il trasfe-
rimento di questi - per motivi di studio e di sicurezza - da Milano a Salò 
(v. teste Iotti Pietro, citato nell’ordinanza-sent. 17.5.77, pag 132, in Fald. 
“A”, All. I) e ancora in atto - in termini assai significativi - nel periodo 
successivo alla strage di Brescia (“De Amici, mentre io ero in Spagna, si 
mise in contatto con me telefonicamente e mi annunciò che a distanza di 
pochi giorni lui e Pagliai sarebbero venuti in Spagna. Uno o due giorni do-
po De Amici fu arrestato a San Remo mentre partecipava ad una regata 
che doveva servirgli per espatriare. Qualche giorno dopo venne in Spagna 
Pagliai”: v. interr. Rognoni al dibattimento Ferri, f. 555, Fald. “D/3”, Vol. 
IV); 
4) la presenza (già menzionata) del Rognoni nei discorsi di Viccei Valerio 
sulla cellula ascolana e sui saldi legami della stessa con i milanesi, od il 
riecheggiare del suo nome nello stesso tipo di discorso fatto da Ghiron 
Gianfranco (Fald. “D/2”, All. VI, f. 906 e f. 911). 
Pur con tutto ciò, la situazione probatoria resta marcatamente deficitaria ed 
impone - sempre allo stato, naturalmente - di addivenire ad un prosciogli-
mento per non aver commesso il fatto. 
E identica soluzione si impone - da ultimo - per Ballan Marco, la cui posi-
zione processuale risulta ancora più “gracile”. 
Gli unici elementi a suo carico scaturiscono: 
1) dall’inserimento del suo nome (operato nemmeno immediatamente) da 
parte di Sergio Latini (e confermato da Izzo) nel novero di coloro che a-
vrebbero potuto correre rischi in caso di “aperture” del Buzzi nel processo 
di appello per strage; 
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2) dalla presenza del suo nome, accanto a quello del Rognoni, nel racconto 
- di terza mano - dell’Izzo avente ad oggetto le confidenze fatte a Gianni 
Guido dal Buzzi in ordine alla strage; 
3) ancora, dalla presenza del suo nome - come già si è visto - nei discorsi 
del Viccei sulla cellula ascolana, la “casa madre milanese” e le quattro 
stragi progettate per il 1974; 
4) dalla circostanza dell’incontro - riferito dal Danieletti e in larga misura 
ammesso dallo stesso Ballan - avvenuto in Piazzale Lodi a Milano con il 
gruppo di Pian di Rascino e nell’imminenza della precipitosa fuga del me-
desimo dal capoluogo lombardo. 
Tutto qua. 
Cosa poi abbia voluto fare intendere Vinciguerra Vincenzo con il sibillino 
accenno ad un contatto telefonico che - a suo dire - a poche ore di distanza 
dalla strage intercorse tra il Ballan e il vice-questore di Brescia, Dr. Aniel-
lo Diamare, deceduto nel 1987 (trattasi di colui che ebbe la brillante idea 
di far intervenire i pompieri con gli idranti, alle ore 11,45 del 28.5.74), lo 
potrà dire solo il Vinciguerra medesimo quando finalmente si deciderà a 
non parlare più per enigmi. 
 
 
 

P.Q.M. 
 
- Visti gli artt. 74-299-378 c.p.p. 1930, 254-257 D. Lgs. 28.7.1989 n. 271; 
- su conformi conclusioni del Pubblico Ministero, 
 

DICHIARA 
 
chiusa la formale istruzione. 
 

DICHIARA 
 
non doversi procedere nei confronti di BALLAN Marco, ROGNONI 
Giancarlo, BENARDELLI Bruno Luciano, ZANI Fabrizio e MACCHI 
Marilisa, in ordine ai delitti loro ascritti ai capi A), B), C), e D) 
dell’epigrafe, per non avere commesso il fatto; e nei confronti di BE-
NARDELLI Bruno Luciano e CICCONE Guido, in ordine al delitto loro 
ascritto al capo E), concesse a entrambi le circostanze attenuanti generiche 
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e ritenute le stesse equivalenti alle contestate aggravanti, per essersi tale 
delitto estinto per intervenuta prescrizione. 
 

DECRETA 
 
non doversi promuovere l’azione penale in ordine alla vicenda di cui al fa-
scicolo nr. 16 del Faldone “T” 
 

DISPONE 
 
trasmettersi al Sig. Procuratore della Repubblica in sede, per quanto di 
competenza, tutti gli atti (in copia) relativi alla mancata rogatoria in Ar-
gentina e alla testimonianza di TRAMONTE Maurizio in data 8.3.1993, 
come da indici allegati (con l’aggiunta - per entrambi i fascicoli così creati 
- di copia della presente sentenza). 
 

DISPONE 
 
che copia della presente sentenza sia trasmessa - per quanto di utilità e di 
interesse - al Giudice Istruttore di Milano, Dr. Guido SALVINI (Sez. XX), 
e al Giudice Istruttore di Bologna, Dr. Leonardo GRASSI. 
 
Brescia, 23 maggio 1993. 
 
 

           IL GIUDICE ISTRUTTORE 
       Dr. Gianpaolo ZORZI 

 
Depositata in Cancelleria il 23. 5.1993 
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N. 91/97 - 9878/07 R.G. NOTIZIE DI REATO 
N. 1236/97 - 11974/07 R.G. G.I.P. 

 

 
TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI BRESCIA 

UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI 
 
 
 

 
 

DECRETO CHE DISPONE IL GIUDIZIO 
- art. 429 c.p.p. -  

Il Giudice Dott. LORENZO BENINI 
 
all’esito dell’udienza preliminare nel procedimento in epigrafe indicato, 
pronunciando nei confronti di: 
 
 
 
MAGGI Carlo Maria, nato a Villanova del Ghebbo (RO) il 29 dicembre 
1934 e residente a Venezia - Giudecca n. 296 B; 
- difeso di fiducia dall’avv. Marcantonio BEZICHERI, con studio in Bolo-
gna via Marconi n. 7, e dall’avv. Mauro RONCO, con studio in Torino, 
Corso Matteotti n. 29; 
 

LIBERO-CONTUMACE 
 
ZORZI Delfo, nato ad Arzignano (VI) il 3 luglio 1947 e residente a 5-4-
47 Minami-Aoyama, Minato-Ku, Tokyo, con il nome di Hagen Roi; 
- elettivamente domiciliato in Venezia San Marco 4013/A, presso lo studio 
dell’avv. Antonio FRANCHINI;  
- difeso di fiducia dall’avv. Antonio FRANCHINI, con studio in Venezia 
San Marco 4013/A e dall’avv. Paolo TEBALDI, con studio in Verona, via 
delle Pontiere n. 19; 
 

LIBERO-CONTUMACE 
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TRAMONTE Maurizio, nato a Camposampiero (PD) il 4 agosto 1952 
con domicilio dichiarato in Brescia, via S. Faustino, n. 23; 
- difeso di fiducia dall’avv. Mita MASCIALINO e dall’avv. Elena BEL-
LOGINI, con studio in Brescia, via Aleardo Aleardi n. 1 /A; 
 

LIBERO-CONTUMACE 
 
RAUTI Giuseppe Umberto, nato a Cardinale il 19.11.1926 e residente a 
Roma Via Stresa n. 133 ed ivi domiciliato; 
 - difeso di fiducia dall’avv. Marcantonio BEZICHERI, con studio in Bo-
logna via Riva di Reno n. 4, e dall’avv. Alessandro PELLEGRINI, con 
studio in Bologna piazza San Domenico n. 4; 
 

LIBERO-ASSENTE 
 
DELFINO Francesco, nato a Platì il 27.9.1936 e residente in Roma via 
Poezio n. 2;- elettivamente domiciliato in Roma, via Michele Mercati n. 
51, presso lo studio dell’avv. Ennio LUPONIO; 
- difeso di fiducia dall’avv. Ennio LUPONIO, con studio in Roma via Mi-
chele Mercati n. 51 e dall’avv. Stefano FORZANI con studio in Brescia, 
via Cairoli n. 22; 
 

LIBERO-CONTUMACE 
 
MAIFREDI Giovanni, nato a Genova il 22.1.1932 e residente a Cogorno 
(GE) frazione Breccanecca n. 65 elettivamente domiciliato in Genova, via 
Brigata Liguria n. 1/21, presso lo studio dell’avv. Stefano DE BERNAR-
DI; 
- difeso di fiducia dall’avv. Stefano DE BERNARDI, con studio in Geno-
va, via Brigata Liguria n. 1/21; 
 

LIBERO-CONTUMACE 
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IMPUTATI 
 

MAGGI Carlo Maria 
ZORZI Delfo 
TRAMONTE Maurizio 
RAUTI Giuseppe Umberto 
DELFINO Francesco 
MAIFREDI Giovanni 
 
 
A) del reato di cui agli artt. 110 e 285 C.P. perché, in concorso tra loro e 
con altre persone, tra cui DIGILIO Carlo (deceduto), allo scopo di attenta-
re alla sicurezza interna dello Stato, appartenendo RAUTI, MAGGI, 
ZORZI e TRAMONTE all’organizzazione eversiva Ordine Nuovo, ed in 
particolare, RAUTI Giuseppe Umberto (quale esponente di vertice della 
citata organizzazione eversiva) promuovendo l’attentato nell’ambito della 
pianificazione di una serie di azioni terroristiche, MAGGI Carlo Maria 
svolgendo funzioni organizzative e di direzione, ZORZI Delfo attivandosi 
per procurare l’ordigno, TRAMONTE Maurizio partecipando alle riunioni 
in cui l’attentato veniva organizzato e offrendo la sua disponibilità a collo-
care l’ordigno medesimo (e così rafforzando i propositi in tale senso dei 
concorrenti), DELFINO Francesco partecipando a riunioni nelle quali 
l’attentato veniva organizzato e comunque non impedendo, quale ufficiale 
dell’Arma dei Carabinieri che lo stesso venisse portato a compimento e 
MAIFREDI Giovanni custodendo, nei giorni immediatamente antecedenti 
l’esecuzione dell’atto terroristico, l’ordigno destinato all’attentato, cagio-
navano una strage in piazza della Loggia, a Brescia, nel corso di una mani-
festazione indetta dal Comitato Permanente Antifascista e dalle Segreterie 
Provinciali della CGIL, CISL e UIL, collocando un ordigno esplosivo in 
un cestino metallico porta rifiuti aderente ad una colonna dei portici deli-
mitanti la piazza, e provocandone l’esplosione, da cui - per effetto della 
violenza dello scoppio e delle innumerevoli schegge del cestino e di altri 
materiali - derivavano: 
 
1) la morte di BANZI Giulia, BOTTARDI Livia, CALZAR1 Clementina, 
TREBESCHI Alberto, NATALI Euplo, TALENTI Bartolomeo, PINTO 
Luigi (deceduto 1’1 giugno 1974) e ZAMBARDA Vittorio (deceduto il 16 
giugno 1974) 
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2) nonché lesioni personali, dell’entità di seguito specificata, in danno di 
[segue elenco di nr. 100 feriti di cui 21 con lesioni permanenti, N.d.R.] 
 
In Brescia, il 28 maggio 1974 
 
B) del reato di cui agli artt. 81, 110, 575, 577 n. 3 C.P., perché, in concorso 
tra loro e con altre persone, tra cui DIGILIO Carlo (deceduto), nelle circo-
stanze di tempo e di luogo e con le modalità descritte nel capo A), cagio-
navano la morte di BANZI Giulia, BOTTARDI Livia, CALZAR1 Cle-
mentina, TREBESCHI Alberto, NATALI Euplo, TALENTI Bartolomeo, 
PINTO Luigi (deceduto 1’1 giugno 1974) e ZAMBARDA Vittorio (dece-
duto il 16 giugno 1974). Con l’aggravante della premeditazione. 
 
In Brescia, tra il 28 maggio 1974 ed il 16 giugno 1974 
 
TRAMONTE Maurizio 
 
C) del reato di cui agli artt. 61 n. 2, 368, I° e II° comma, C.P., perché, al 
fine di conseguire l’impunità per i reati di cui ai capi A) e B), con dichia-
razioni rese ai Carabinieri del Reparto Anti Eversione di Roma, ai magi-
strati delle Procure della Repubblica di Brescia, di Milano e di Bologna ed 
ai giudici della Corte di Assise di Milano, accusava il Vice Questore della 
Polizia di Stato dott. Lelio DI STASIO, pur sapendolo innocente, della 
strage commessa in Brescia il 28 maggio 1974, assumendo, contrariamente 
al vero, che il predetto DI STASIO, quale funzionario del Ministero 
dell’interno, inizialmente indicato nei verbali con il solo pseudonimo di 
“ALBERTO”, lo aveva infiltrato negli ambienti della destra eversiva pa-
dovana e gestito quale fonte informativa, per tutto il periodo compreso tra 
il 1968 ed il 1975, al fine dichiarato di scongiurare la perpetrazione di gra-
vi azioni terroristiche, ma nulla aveva fatto per impedire la strage di Bre-
scia del 28 maggio 1974, sebbene fosse stato da lui tempestivamente ed 
anticipatamente informato della progettazione e della programmazione 
della strage. 
 
In Brescia, Bologna, Milano ed altre località, dal 1997 al 6 dicembre 2001 
 
Con le aggravanti della recidiva infraquinquennale ex art. 99 I° e II° co. 
C.P. per ZORZI Delfo, della recidiva reiterata ex art. 99 I° e IV° co. C.P. 
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per SICILIANO Martino e della recidiva infraquinquennale, ex art. 99 I° e 
II° co. C.P. per POGGI Vittorio. 
Con l’aggravante della recidiva ex art. 99 I° co. C.P. per MAIFREDI 
 
 
CAPI PER I OUALI SI È PROCEDUTO SEPARATAMENTE: 
 
 
PECORELLA Gaetano 
MANIACI Fausto 
 
D) del reato di cui agli artt. 110, 56, 378 C.P., perché, in concorso tra lo-
ro, PECORELLA Gaetano quale difensore di fiducia di ZORZI Delfo, 
all’epoca indagato/imputato per la strage di Milano del 12 dicembre 1969 
(strage di piazza Fontana), e MANIACI Fausto quale difensore di fiducia 
di SICILIANO Martino che, nella veste di collaboratore di giustizia, aveva 
reso dichiarazioni accusatorie nei confronti dello ZORZI, nel corso delle 
indagini relative alla strage di Milano del 12 dicembre 1969: 
 
1) ponendosi quali intermediari di un accordo tra ZORZI Delfo e SICI-
LIANO Martino che prevedeva, da parte dello ZORZI, la corresponsione 
di rilevanti somme di denaro da far pervenire al SICILIANO, in cambio 
dell’impegno di quest’ultimo di non sottoporsi ad alcun interrogatorio (nel 
contraddittorio delle parti), che, a seguito delle modifiche dell’art. 513 
cpp introdotte dalla Legge 7 agosto 1997 n. 267, potesse essere utilizzato 
nel dibattimento, senza l’accordo delle parti;  
 
2) provvedendo a consegnare al SICILIANO ed a fargli pervenire in Co-
lombia le consistenti somme di denaro come sopra pattuite;  
 
3) inducendo il SICILIANO ad assumere, a seguito del citato accordo, 
comportamenti processuali ed extraprocessuali utili alla difesa di ZORZI 
Delfo ed in particolare: 
 

• ad avvalersi della facoltà di non rispondere, quale imputato in pro-
cedimento connesso, in occasione dell’udienza di incidente probato-
rio del 18 maggio 1998, fissata dal GIP di Milano, nell’ambito del 
procedimento relativo alla strage di Milano del 12 dicembre 1969; 
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• a redigere un manoscritto, inviato a mezzo fax all’avvocato MANIA-
CI, in data 10 maggio 1999, con il quale dichiarava di non essere di-
sponibile a partecipare né al dibattimento, in corso di celebrazione, 
per la strage di Milano del 17 maggio 1973 (strage della Questura di 
via Fatebenefratelli), né al successivo dibattimento per la strage del 
12 dicembre 1969 (strage di piazza Fontana) e sostanzialmente ri-
trattava le accuse precedentemente mosse nei confronti di ZORZI 
Delfo, in ordine ai fatti del dicembre del 1969;  

 
• a non presentarsi dinanzi alla 5^ Corte d’Assise di Milano, in occa-

sione delle udienze dell’ottobre/novembre 1999, fissate per il suo in-
terrogatorio nell’ambito del dibattimento relativo alla strage di Mi-
lano del 17 maggio 1973; 

 
• a sottrarsi alla tutela del Servizio Centrale di Protezione e a non 

presentarsi dinanzi alla 2^ Corte di Assise di Milano, in occasione 
delle udienze fissate, a far data dal 22 settembre 2000, per la sua 
audizione nell’ambito del dibattimento relativo alla strage di Milano 
del 12 dicembre 1969; 

 
• ad inviare un fax all’avvocato MANIACI dalla Svizzera, in data 22 

settembre 2000, con il quale comunicava di avere deciso di cessare 
la propria collaborazione con l’AG italiana, a fronte del trattamento 
economico che gli era stato riservato dal Servizio Centrale di Prote-
zione; 

 
• ad inviare ulteriori fax all’avvocato MANIACI dalla Colombia, 

nell’ottobre e nel novembre del 2000, diretti all’AG di Milano (ed in 
particolare al Giudice dott. SALVINI ed al PM dott. MERONI), con i 
quali ribadiva le ragioni del proprio comportamento e la decisione 
di porre fine al rapporto di collaborazione; 

 
compivano atti idonei diretti in modo non equivoco ad aiutare ZORZI Del-
fo ad eludere le investigazioni dell’Autorità, con riferimento alla strage di 
Milano del 12 dicembre 1969, non conseguendo l’intento di far dichiarare 
inutilizzabili i verbali relativi alle dichiarazioni rese dal SICILIANO nella 
fase delle indagini, per cause estranee alla loro volontà, avendo la Corte 
disposto, con ordinanza del 4 dicembre 2000, l’acquisizione al fascicolo 
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del dibattimento di tutti i verbali relativi alle citate dichiarazioni istrutto-
rie, a norma dell’art. 512 bis cpp ed in considerazione dei sospetti che i 
contraddittori ed illogici comportamenti del SICILIANO avevano generato 
nei giudici della Corte, in ordine alla “libera scelta” di sottrarsi al con-
traddittorio. 
 
In Milano ed altre località, dal gennaio 1998 all’agosto 2001 
 
 
POGGI Vittorio 
 
E) del reato di cui all’art. 648 bis C.P., perché, mediante il conto corrente 
multivaluta n. 1634 appositamente acceso, con le false generalità di BOG-
GI Vittorio, presso la Banca Popolare di Bergamo - Credito Varesino di 
Milano, effettuava, in favore di SICILIANO Martino, i sotto specificati tra-
sferimenti di denaro, proveniente dai delitti di favoreggiamento tentato di 
cui al capo D) e costituente parte della controprestazione pattuita con il 
medesimo, in modo da ostacolare l’identificazione della provenienza delit-
tuosa del denaro: 
 
1) bonifico, effettuato in data 14 giugno 1999 (su ordine del 10 giugno 
1999), con il quale è stata trasferita la somma di 10.000 dollari in favore 
del c/c n. 86005075-1 del BANCO SUDAMERIS di Cali (Colombia), inte-
stato a SICILIANO Martino; 
 
2) bonifico, effettuato in data 22 giugno 1999 (su ordine del 18 giugno 
1999), con il quale è stata trasferita la somma di 10.000 dollari in favore 
del c/c n. 86005075-1 del BANCO SUDAMERIS di Cali (Colombia), inte-
stato a SICILIANO Martino; 
 
3) bonifico, effettuato in data 7 luglio 1999 (su ordine del 5 luglio 1999), 
con il quale è stata trasferita la somma di 1000 dollari in favore del c/c n. 
86005075-1 del BANCO SUDAMERIS di Cali (Colombia), intestato a SI-
CILIANO Martino. 
 
In Milano, fino al 7 luglio 1999 
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SICILIANO Martino 
 
 
F) del reato di cui all’art. 648 C.P., perché, al fine di profitto, riceveva la 
complessiva somma di circa 150.000 dollari, provento del delitto di cui ai 
capi D) ed E), quale corrispettivo dell’impegno, assunto a seguito 
dell’accordo concluso con ZORZI Delfo, mediante l’intermediazione degli 
avvocati PECORELLA e MANIACI, di non sottoporsi ad alcun interroga-
torio (nel contraddittorio delle parti) che, a seguito delle modifiche 
dell’art. 513 cpp introdotte dalla Legge 7 agosto 1997 n. 267, potesse es-
sere utilizzato nel dibattimento, senza l’accordo delle parti. 
 
In Colombia, Svizzera, Milano, Como ed altre località, fino all’agosto del 
2001 
 
 
PECORELLA Gaetano 
MANIACI Fausto 
SICILIANO Martino 
 
G) del reato di cui agli artt. 110, 56, 378 C.P., perché, in concorso tra lo-
ro, PECORELLA Gaetano quale difensore di fiducia di ZORZI Delfo, 
all’epoca imputato per la strage di Milano del 12 dicembre 1969 (strage 
di piazza Fontana), SICILIANO Martino quale collaboratore di giustizia 
che aveva reso dichiarazioni accusatorie nei confronti di ZORZI Delfo, nel 
corso delle indagini relative alle stragi di Milano del 12 dicembre 1969 e 
di Brescia del 28 maggio 1974, e MANIACI Fausto quale difensore di fi-
ducia di SICILIANO Martino: 
 
1) ponendosi gli avvocati PECORELLA e MANIACI quali intermediari di 
un accordo tra ZORZI Delfo e SICILIANO Martino che prevedeva, da par-
te dello ZORZI, la corresponsione di rilevanti somme di denaro da far 
pervenire al SICILIANO, in cambio della consegna della documentazione 
relativa ad una serie di versamenti di denaro che il Giudice di Milano 
dott. Guido SALVINI aveva effettuato in favore del SICILIANO, tra il mar-
zo ed il settembre 2000, tramite il circuito della WESTERN UNION; 
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2) assumendo il SICILIANO, a seguito degli accordi sopra citati ed in 
cambio della somma di circa 15.000 dollari, i comportamenti processuali 
ed extraprocessuali consistiti in particolare:  

• nel consegnare o trasmettere all’avvocato MANIACI la documenta-
zione, in originale, relativa ai predetti bonifici;  

 
• nell’inviare, il 9 gennaio 2001, una lettera (dattiloscritta) alla 2^ 

Corte d’Assise di Milano (pervenuta il 17 gennaio 2001), con la qua-
le, richiamato il contenuto dell’ordinanza del 4 dicembre 2000 citata 
sub D) ed in particolare le argomentazioni ivi svolte in ordine alla 
“libera” scelta di sottrarsi all’interrogatorio, segnalava, a giustifi-
cazione della scelta di sottrarsi all’interrogatorio dibattimentale, che 
il Giudice di Milano dott. Guido SALVINI lo aveva indotto con 
l’inganno a venire in Italia per rendere la testimonianza, avendogli 
fatto credere che era stato ammesso ad un nuovo programma di pro-
tezione ed avendo provveduto direttamente a versargli i relativi sus-
sidi mensili, la cui documentazione, in originale, era custodita pres-
so l’avvocato MANIACI, a disposizione della Corte; 

 
• nell’inviare un manoscritto all’avvocato MANIACI, a mezzo fax del 

18 gennaio 2001, con il quale chiedeva che la documentazione rela-
tiva agli anticipi dei sussidi, inviatigli dal dott. SALVINI, venissero 
messi a disposizione della Corte d’Assise di Milano;  

 
• nell’inviare, il 9 febbraio 2001, al Direttore della rivista PANORA-

MA, una copia manoscritta della sopra citata missiva del 9 gennaio 
2001 (diretta alla Corte d’Assise) unitamente alla copia della docu-
mentazione relativa ai versamenti di denaro effettuati dal dott. SAL-
VINI e ad un manoscritto, in originale, con il quale richiamava i 
concetti già espressi alla Corte d’Assise ed in particolare ribadiva di 
non aver reso la testimonianza a seguito dell’inganno che aveva su-
bito ad opera dei rappresentanti della giustizia italiana; 

 
3) provvedendo direttamente l’avvocato MANIACI, in data 19 gennaio 
2001, ad inviare alla Corte d’Assise di Milano una propria nota con la 
quale trasmetteva il sopra citato fax del SICILIANO del 18 gennaio 2001 e 
confermava di essere in possesso della documentazione relativa ai versa-
menti di denaro ivi citati;  
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compivano atti idonei diretti in modo non equivoco ad aiutare ZORZI Del-
fo ad eludere le investigazioni dell’Autorità, con riferimento alla strage di 
Milano del 12 dicembre 1969, non conseguendo l’intento di far acquisire 
alla Corte d’Assise di Milano la documentazione che sarebbe dovuta ser-
vire per sostenere che la decisione del SICILIANO di non rendere dichia-
razioni fosse frutto di una libera scelta e per dimostrare che il predetto te-
stimone dell’Accusa era comunque inattendibile, avendo la Corte respinto 
le richieste di acquisizione della citata documentazione, con provvedimen-
ti del 17 gennaio 2001, del 25 gennaio 2001 e del 9 marzo 2001 
 
In Milano ed altre località, fino al 9 febbraio 2001 
 
 
PECORELLA Gaetano 
MANIACI Fausto 
SICILIANO Martino 
 
H) del reato di cui agli artt. 110, 378 C.P., perché, in concorso tra loro, 
PECORELLA Gaetano quale difensore di fiducia di ZORZI Delfo, 
all’epoca appellante avverso la sentenza con la quale la 2^ Corte d’Assise 
di Milano, in data 30 giugno 2001, lo aveva condannato all’ergastolo per 
la strage di Milano del 12 dicembre 1969 e ricorrente in Cassazione av-
verso l’ordinanza con la quale il Tribunale del Riesame di Brescia, in data 
27 novembre 2001, aveva applicato nei suoi confronti, quale indagato per 
la strage di Brescia del 28 maggio 1974, la misura della custodia cautela-
re in carcere, SICILIANO Martino quale collaboratore di giustizia che a-
veva reso dichiarazioni accusatorie nei confronti di ZORZI Delfo, nel cor-
so delle indagini relative alle stragi di Milano del 12 dicembre 1969 e di 
Brescia del 28 maggio 1974, e MANIACI Fausto quale difensore di fiducia 
di SICILIANO Martino: 
 
1) ponendosi gli avvocati PECORELLA e MANIACI quali intermediari di 
un accordo tra ZORZI Delfo e SICILIANO Martino che prevedeva, da par-
te dello ZORZI, la corresponsione di rilevanti somme di denaro da far 
pervenire al SICILIANO, in cambio della redazione di un memoriale con-
tenente una sommaria ritrattazione delle accuse precedentemente mosse e 
la disponibilità, da parte del SICILIANO, ad assumere eventuali ulteriori 
iniziative processuali ed in particolare ad essere successivamente interro-
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gato all’estero, per confermare ed approfondire il contenuto della falsa ri-
trattazione contenuta nel citato memoriale;  
2) redigendo il memoriale con il quale SICILIANO Martino, a seguito de-
gli accordi sopra citati ed in cambio della somma di circa 15.000 dollari, 
ritrattava falsamente parte delle dichiarazioni accusatone che, nella veste 
di collaboratore di giustizia ed indagato per reati connessi, aveva reso nei 
confronti di ZORZI Delfo dinanzi alle AA.GG. di Milano e di Brescia, con-
fermava l’alibi che lo ZORZI aveva fornito al PM di Milano con riferimen-
to al pomeriggio del 12 dicembre 1969 e contrastava la complessiva va-
lenza accusatoria delle dichiarazioni che il collaboratore di giustizia DI-
GILIO Carlo aveva reso nei confronti dello ZORZI; 
 
3) depositando il predetto memoriale presso la Procura della Repubblica 
di Brescia, per unione agli atti del procedimento relativo alla strage di 
Brescia del 28 maggio 1974;  
 
aiutavano Delfo ZORZI ad eludere le investigazioni dell’Autorità, con ri-
ferimento alla strage di Milano del 12 dicembre 1969 ed alla strage di 
Brescia del 28 maggio 1974. 
 
In Brescia ed altre località, fino al 10 aprile 2002 (data di deposito del 
memoriale presso la Procura della Repubblica di Brescia) 
 
SICILIANO Martino 
 
I) del reato di cui all’art. 369 C.P., perché, redigendo il memoriale di cui 
al capo H), depositato presso la Procura della Repubblica di Brescia in 
data 10 aprile 2002 e contenente una falsa ritrattazione di parte delle di-
chiarazioni accusatorie che, nella veste di collaboratore di giustizia ed in-
dagato per reati connessi, aveva reso nei confronti di ZORZI Delfo, e con-
fermando il contenuto del predetto memoriale e dunque della falsa ritrat-
tazione, in occasione dell’interrogatorio reso al PM di Brescia in data 12 
luglio 2002, incolpava falsamente se stesso di avere calunniato ZORZI 
Delfo. 
 
In Brescia, fino al 12 luglio 2002 
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PECORELLA Gaetano 
MANIACI Fausto 
 
L) del reato di cui agli artt. 110,56,378 C.P., perché, in concorso tra loro: 
 
1) facendo fornire a SICILIANO Martino che, a seguito del deposito del 
memoriale di cui al capo che precede e la divulgazione giornalistica della 
relativa notizia, aveva insistentemente manifestato la necessità e l’urgenza 
di poter entrare in diretto contatto con ZORZI Delfo, aveva offerto la pro-
pria disponibilità ad assumere ulteriori iniziative a sostegno della posizio-
ne processuale di quest’ultimo ed aveva rappresentato di trovarsi in Italia 
in una situazione di grave disagio economico, impossibilitato a rientrare 
in Colombia (suo paese di residenza), precise indicazioni in ordine alle ri-
servate modalità attraverso le quali il predetto SICILIANO avrebbe potuto 
fare pervenire a ZORZI Delfo uno scritto contenente specifiche richieste; 
 
2) facendo pervenire a ZORZI Delfo il documento con il quale il SICILIA-
NO aveva rappresentato di avere assoluta necessità di entrare in diretto 
contatto con lui e di trovarsi bloccato in Italia in gravi difficoltà economi-
che e gli aveva chiesto di farsi carico di un nuovo intervento finanziario in 
suo favore (nell’ordine di 15/20 mila dollari), o comunque comunicando 
allo ZORZI il contenuto del citato documento;  
 
3) facendo comunicare telefonicamente al SICILIANO, che aveva manife-
stato l’intenzione di “recarsi in Procura a Brescia” ove le sue richieste 
non avessero trovato tempestivo accoglimento, che la missiva era stata 
trasmessa allo ZORZI, che quest’ultimo aveva accolto la relativa richiesta 
e che di lì in avanti, per i successivi sviluppi del rapporto, avrebbe dovuto 
rivolgersi esclusivamente all’avv. Fausto MANIACI; 
 
4) inducendo in tal modo SICILIANO Martino a mantenere fermi gli im-
pegni «processuali» assunti nei confronti di ZORZI Delfo ed a desistere 
dal proposito di svelare la natura di detti rapporti alla Procura della Re-
pubblica di Brescia; 
 
compivano atti idonei diretti in modo non equivoco ad aiutare ZORZI Del-
fo ad eludere le investigazioni dell’Autorità, con riferimento alla strage di 
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Milano del 12 dicembre 1969 ed alla strage di Brescia del 28 maggio 
1974.  
 
In Milano ed altre località, fino al 10 giugno 2002 
 
 

IDENTIFICATE LE PERSONE OFFESE 
 
per i reati di cui ai capi A) e B) 
[segue elenco delle vittime e prossimi congiunti, N.d.R.] 
 
per i reati di cui al capo A) 
[segue elenco dei feriti e prossimi congiunti, N.d.R]  
 
Per il reato di cui al capo C) 
 
DI STASIO Lelio […] 
 
Dei quali si sono costituiti parti civili: 
 
[segue elenco delle costituzioni di parte civile e dei relativi avvocati, 
N.d.R.] 
 
EVIDENZIATA L’ACQUISIZIONE DELLE SEGUENTI FONTI DI 

PROVA 
 
- informative di P.G. e relazioni di servizio, nell’ambito del presente pro-
cedimento e dei procedimenti per reati connessi e collegati (vds. Fald.ni 
B/a - B/b - B/c - C/a - E/a - E/b); 
 
- verbali di sommarie informazioni e di dichiarazioni testimoniali, di impu-
tati, nonché di imputati di reato connesso o collegato, verbali di confronto 
resi davanti alla P.G. ed all’AG nell’ambito del presente procedimento e di 
procedimenti collegati (vds. Fald.ni D/a); 
 
- analoghe dichiarazioni rese nell’ambito dell’istruttoria e del dibattimento 
relativi al c.d. procedimento “MAR di FUMAGALLI” e procedimenti col-
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legati (quali il conflitto a fuoco di Pian del Rascino) (vds. Fald.ni fascicolo 
“MAR”); 
- analoghe dichiarazioni rese nell’ambito dei precedenti procedimenti, in 
istruttoria e dibattimento (vecchio rito), in relazione ai precedenti proce-
dimenti per la strage di Piazza della Loggia (vds. Fald.ni fascicoli “BUZ-
ZI” - “BONATI” - “FERRI” - “BALLAN”; 
 
- analoghe dichiarazioni rese nell’ambito dei procedimenti per la strage di 
“Piazza Fontana” del 12 dicembre 1969 e per la strage della “Questura di 
Milano” del 17 maggio 1973, ivi comprese quelle dibattimentali (vecchio e 
nuovo rito) (vds. Fald.ni D/b - D/e); 
 
- dichiarazioni provenienti da ulteriori procedimenti penali per fatti di ter-
rorismo o collegati (quali la strage di Bologna del 2 agosto 1980); 
 
- dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia DIGILIO Carlo, sia 
nell’ambito delle istruttorie condotte dal G.I. e dal P.M. di Milano, sia in 
dibattimento davanti alla Corte d’Assise di Milano, sia davanti al P.M. di 
Brescia e nell’incidente probatorio davanti al G.I.P. di Brescia e di Milano 
(vds. Fald.ni D/c - U/a); 
 
- dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia SICILIANO Martino da-
vanti al G.I. e al P.M. di Milano, alla Corte d’Assise d’Appello di Milano, 
nonché rese nell’ambito dell’incidente probatorio davanti al G.I.P. di Bre-
scia (vds. Fald.ni D/d - U/d); 
 
- verbali resi davanti alla Commissione Stragi (vds. Fald.ni F); 
 
- documentazione acquisita presso il SISMI (con particolare riferimento a 
quella relativa all’attività della c.d. “FONTE TRITONE”, redatti dal M.llo 
FELLI ed a quella relativa alla produzione informativa delle altre “fonti” 
identificate) (vds. Fald.ni G/a); 
 
- documentazione acquisita presso la D.C.P.P., proveniente dall’ufficio 
“AFFARI RISERVATI” del Ministero dell’Interno (UAR) (vds. Fald.ni 
G/a); 
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- documentazione acquisita presso ulteriori organi istituzionali, quali la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri (vds. Fald.ni G/a); 
 
- documentazione acquisita dal G.I. di Milano, con particolare riferimento 
a quella proveniente dall’AGINTER-PRESSE (vds. Fald.ni B/b - G/a); 
 
- ulteriore documentazione in sequestro o acquisita, tra la quale, in partico-
lare (vds. Fald.ni G/a): 

- documentazione sequestrata a SICILIANO Martino in data 
10.06.2002; 
- documentazione bancaria; 
- documentazione fotografica scattata a Pian del Rascino; 
- agenda di Ermanno Buzzi; 
- lettere di Ermanno Buzzi; 
- documentazione relativa ad attentati minori; 
- documentazione sequestrata relativa al campo di Lastebasse, con fo-
tografie dei partecipanti; 
- fascicoli personali di soggetti emergenti nell’ambito dell’eversione, o 
comunque coinvolti nelle indagini, acquisiti presso il SISMI e la 
DCPP; 
- documentazione relativa a MENEGATTI Luciano; 
- documentazione relativa a TITTA Adalberto; 
- corrispondenza FREDA-MELIOLI; 
- documentazione relativa a BENEFORTI Walter; 
 

- consulenze tecniche e perizie eseguite sia nell’ambito del presente proce-
dimento, sia provenienti dai precedenti procedimenti per la strage di Piaz-
za della Loggia, o da altri procedimenti penali: balistiche (in particolare 
sulle tracce dell’esplosione del 28 maggio 74, sulla morte di FERRARI 
Silvio, sul conflitto a fuoco di Pian del Rascino, sulle armi sequestrate), 
medico-legali, antropologiche, psichiatriche (in particolare su Carlo DIGI-
LIO), tecno-grafiche (in particolare sull’agenda di Ermanno BUZZI e altri 
documenti attribuitigli, e su volantini rivendicativi della strage), scientifi-
che e storiche, con particolare riferimento a quelle eseguite dal consulente 
del P.M. prof. Aldo Sabino GIANNULI nell’ambito del presente procedi-
mento e di procedimenti collegati, contenenti un’analisi della documenta-
zione acquisita (vds. Fald.ni H - H/a – H/b e Fald.ni fascicoli “MAR” –
“BUZZI” - “BONATI” - “FERRI” - “BALLAN”); 
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- intercettazioni telefoniche ed ambientali (con particolare riferimento: a 
quella ambientale intercorsa tra RAHO e BATTISTON; a quelle telefoni-
che ed ambientali relative a SICILIANO Martino e FISANOTTI Giusep-
pe; a quelle relative a MAGGI Carlo Maria nell’ambito del procedimento 
per la strage di Milano; a quelle che hanno interessato la posizione di 
TRAMONTE Maurizio) (vds. Fald.ni L/a - L/b - L/c); 
 
- tabulati telefonici tra i quali, in particolare, quelli relativi alle vicende del 
favoreggiamento e quelli relativi agli spostamenti di TRAMONTE Mauri-
zio in data 30.09.1997 (vds. Fald.ni M); 
 
- materiale su nastri magnetici o supporti informatici in atti (in particolare 
registrazione relativa a colloquio MAGGI/DIGILIO presso la Questura di 
Milano) (vds. Scatole R/a - R/b - R/c); 
 
- rogatorie internazionali, in particolare in Francia, Svizzera, Belgio e Co-
lombia (vds. Fald.ni O); 
 
 - sentenze irrevocabili acquisite (vds. Fald.ni P); 
 

P.Q.M. 
 
Visti gli artt. 429 cpp., 132 e 133 D.L.vo 271/89, dispone il giudizio nei 
confronti degli imputati, sopra meglio generalizzati, con riguardo ai reati 
ascritti e sopra specificati, indicando per la comparizione davanti alla: 
 

 
 
 

CORTE D’ASSISE - SEZIONE SECONDA PENALE  

In Brescia, Via Moretto 78, aula di udienza penale, l’udienza del giorno 
 
 
 

- 25 NOVEMBRE 2008 - ALLE ORE 08:45 - 

 
con avvertimento agli imputati che non comparendo saranno giudicati in 
contumacia. 
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Avverte le parti che devono, a pena d’inammissibilità, depositare nella 
Cancelleria del Giudice del dibattimento almeno sette giorni prima della 
data fissata per l’udienza, la lista degli eventuali testimoni, periti o consu-
lenti tecnici, con la indicazione delle circostanze su cui deve vertere 
l’esame. 
 
Dispone la notificazione del presente decreto: 
 
AGLI IMPUTATI: 
 
MAGGI Carlo Maria, nato a Villanova del Ghebbo (RO) il 29 dicembre 
1934 e residente a Venezia -Giudecca n. 296 B; 
ZORZI Delfo, nato ad Arzignano (VI) il 3 luglio 1947 e residente a 5-4-
47 Minami-Aoyama, Minato-Ku, Tokyo, con il nome di Hagen Roi; eletti-
vamente domiciliato in Venezia San Marco 4013/A, presso lo studio 
dell’avv. Antonio FRANCHINI; 
TRAMONTE Maurizio, nato a Camposampiero (PD) il 4 agosto 1952 
con domicilio dichiarato in Brescia, Via S. Faustino 23; 
RAUTI GIUSEPPE UMBERTO, nato a Cardinale il 19.11.1926 e resi-
dente a Roma Via Stresa 133 ed ivi domiciliato; 
DELFINO FRANCESCO, nato a Platì il 27.9.1936 residente in Roma 
Via Poezio 2, elettivamente domiciliato in Roma Via Michele Mercati 51, 
presso lo studio dell'avv. Ennio Luponio; 
MAIFREDI GIOVANNI, nato a Genova il 22.1.1932 e residente a Co-
gorno (GE) frazione Breccanecca 65. Elettivamente domiciliato in Genova 
Via Brigata Liguria 1/21, presso lo studio dell’avv. Stefano De Bernardi. 
 
PARTI OFFESE ASSENTI VEDI SOPRA 
 
che non erano presenti all’udienza preliminare, almeno venti giorni prima 
della data fissata per il giudizio. 
 
Brescia, addì 15.5.2008 

IL GIUDICE 
Dott. Lorenzo Benini 

 
IL CANCELLIERE 
          B/3 SUPER 

Sacco Franco 
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