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ALCUNE OSSERVAZIONI SULL’ESITO DEL PROCEDIMENTO PER LA 

STRAGE DI PIAZZA DELLA LOGGIA. UN PICCOLO BILANCIO ED 

ALCUNE PROSPETTIVE. 

La sentenza di condanna della Corte D’Assise di Milano è ormai da tempo definitiva. 

Ci troviamo in presenza di due condanne all’ergastolo, una delle quali, peraltro, nei 

confronti di persona che recentemente è deceduta. Naturalmente vi è l’implicito 

coinvolgimento di Carlo DIGILIO, il collaboratore deceduto, il tecnico di Ordine 

Nuovo, le cui dichiarazioni costituiscono la spina dorsale del procedimento sotto il 

profilo probatorio, ma non si va oltre. Molti degli originari indagati ne sono usciti, o 

in quanto deceduti, o in quanto assolti. Qualcun altro non è stato neppure coinvolto, 

in quanto scomparso prima ancora che le indagini cominciassero. Mi sembra 

superfluo in questa sede fare degli elenchi dei nomi che sono già noti. Lo scrivente 

non è più un magistrato, anche se quella indagine ha riempito almeno venti anni della 

sua vita. Non tutti, nei tempi più recenti, hanno apprezzato l’impegno bresciano, forse 

perché alcuni hanno ritenuto erroneamente che ormai si trattasse di “cosa molto 

vecchia”, non in grado di suscitare un interesse attuale sufficiente, e in quanto tale 

“poco pagante”. E’ stata comunque l’indagine che, nonostante gli alti e i bassi, ha 

dato allo scrivente le maggiori soddisfazioni e il senso di contribuire, almeno in 

piccola parte, alla ricostruzione di un’importante verità. Forse questa posizione 

attuale di “laico”, dopo essersene occupato come magistrato, agevola lo scrivente 

nella formulazione di un piccolo bilancio potendo valutare i risultati non soltanto 

sotto l’aspetto visibile delle condanne e delle assoluzioni, ma con una visione più 

esterna, e quindi di maggiore respiro. Anche soltanto sotto il primo profilo, piuttosto 

arido, per la strage di Brescia si è giunti comunque ad un risultato più soddisfacente 

di quello a cui hanno portato, ad esempio, i processi su quella di Milano, rimasti 

senza condanne definitive. Non si tratta di fare una gara con i colleghi, che, anzi, 

hanno fornito buona parte degli spunti investigativi dai quali è partita l’indagine di 

Brescia. Vale, però, la considerazione che anche un’unica condanna definitiva porta 

comunque ad un risultato processuale che, salvo revisioni, non potrà più essere messo 

in discussione. La sentenza definitiva contiene sempre un accertamento di valenza 

privilegiata e si porta dietro anche tutte le altre conclusioni che ne costituiscono il 

presupposto. A cominciare dall’individuazione dell’ambiente che ha generato il fatto. 

Spesso può essere più importante accertare da quale area provenga un delitto, 

piuttosto che individuarne esattamente gli autori.      Sotto questo profilo possiamo 

dire, senza orma di dubbio, che valeva la pena di profondersi in questo sforzo, e che 

certamente lo stesso è stato coronato da un risultato apprezzabile. Abbiamo davanti a 

noi una verità processuale che, per quanto limitata quanto alle persone coinvolte, 

costituisce comunque un risultato importante. Ci troviamo in presenza di una 

sentenza definitiva che ci permette non soltanto di individuarne alcuni dei 
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responsabili, ma ci indirizza verso Ordine Nuovo quale origine di quel fatto 

delittuoso, e non soltanto di quello: 

…E’ dato così cogliere, nei plurimi accertamenti giudiziari condotti nel tempo su quelle stragi, lo 

stretto legame che intercorre fra le stesse e di cui è sintomatica l’identità di gran parte degli 

imputati e la loro comune appartenenza al mare variegato, ma sostanzialmente omogeneo, degli 

schieramenti neofascisti collegati a, e derivati da, Ordine Nuovo, il movimento politico sciolto, per 

la sua ispirazione fascista, nel novembre 1973, in applicazione della  L. 20.6.1952, n.645 (c.d. 

Legge Scelba). 

Ecco che, quindi, con queste parole, la Corte di Milano prende posizione nei 

confronti di Ordine Nuovo, inteso come il movimento politico sciolto nel 1973, anche 

se il riferimento è a qualcosa di più ampio, e cioè anche a tutti gli altri schieramenti 

che al medesimo potevano essere collegati o dal quale potrebbero essere derivati. 

In effetti la ricostruzione operata dalla sentenza della Corte d’assise d’appello di 

Milano, in parte ripercorrendo un tragitto già tracciato dalla Corte d’Assise d’appello 

di Brescia, sia pure con conclusioni diverse, coinvolge, o semplicemente lambisce, 

soggetti che comunque storicamente facevano capo ad Ordine Nuovo. In questo 

senso è da intendersi il riferimento di cui sopra al “mare variegato”. E’ questo quindi, 

delle due condanne e del coinvolgimento di Ordine Nuovo, peraltro già individuato 

dalle precedenti sentenze sui fatti eversivi di Milano (pur in assenza, in quest’ultimo 

caso, di sentenze di condanna definitive), il primo risultato concreto. 

 Ci si può accontentare di questo? Può essere un motivo di soddisfazione non soltanto 

degli inquirenti, ma ancora di più delle persone offese e dei loro Difensori, che hanno 

profuso, per raggiungerlo, tutti i loro sforzi? Possiamo concludere che ormai i giochi 

sono fatti e che appare superfluo e improduttivo cercare di raggiungere qualche altro 

punto fermo, qualche altro tassello? 

Francamente, almeno per quanto riguarda lo scrivente, la risposta non può che essere 

negativa. Come gli è capitato di evidenziare in occasione di una requisitoria, la verità 

è qualche cosa che si cristallizza nel momento in cui il fatto accade, e non è 

suscettibile di evoluzioni e decadimenti con il passaggio del tempo. Possono 

evolversi soltanto le interpretazioni di fatti che comunque rimangono nella loro 

essenza: l’identità di chi ha introdotto la mano nel cestino e di tutti coloro che l’hanno 

mandato rimane sempre la stessa, anche nel caso in cui non sia stata accertata, anche 

se non c’è una fotografia. Detta identità non può essere scalfita dal passaggio del 

tempo. Ci possono essere, invece, delle involuzioni nell’ambito della capacità delle 

persone di riferire su quei fatti. Ciò accade, purtroppo, in quanto coloro che sono 

potenzialmente coinvolti, sia a titolo personale, sia eventualmente soltanto come 

testimoni, non possono che essere anziani, perché sono passati quarantacinque anni. 

Molti, peraltro, sono già deceduti. Pertanto la memoria dei fatti di chi è ancora in vita, 

più passa il tempo, più può essere alterata dalle condizioni fisiche e da 
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condizionamenti di ogni genere. Molti non vogliono avere più seccature, altri temono 

che parlare di questi fatti possa influire negativamente non soltanto su loro stessi, ma 

anche sulla sicurezza dei familiari che sopravviveranno. La verità è sempre la stessa, 

che si erge sovrana e immutabile su un piedistallo, ma sono sempre meno le persone 

che, conoscendola, la possano riferire, anche parzialmente, in modo tale da poter 

giungere ad ulteriori risultati processuali attendibili. D’altra parte, proprio l’assunto 

della immodificabilità della verità, rende comunque doveroso il tentativo di 

continuare a completare come un mosaico il suo accertamento e quindi di proseguire 

nella ricerca. Forse, proprio per le ragioni che sono state già esposte, diventa difficile 

un accertamento attraverso lo strumento giudiziario. Certo l’azione penale, peraltro 

per il più esecrabile dei reati, rimane comunque obbligatoria e, qualora ci fossero 

elementi per procedere contro qualcuno che fosse ancora in vita, sarebbe doveroso 

farlo. Dal punto di vista storico la prosecuzione di tale accertamento appare ancora 

più doverosa. Tornando indietro, quali sono le ragioni che rendono comunque 

imprescindibile il  protrarsi degli sforzi in questa direzione? Per quale motivo non 

possiamo ritenerci soddisfatti del pur apprezzabile risultato in termini strettamente 

processuali? 

Non si tratta soltanto del numero di persone processualmente coinvolte, abbastanza 

esiguo, ma il fatto che le stesse, per quello che è affiorato, rappresentino dei livelli 

non sufficientemente alti perché si possa ritenere soddisfacente il risultato fin qui 

conseguito. Uno è colui che ha confezionato e manipolato l’ordigno o che, 

quantomeno, lo ha compattato nella sua configurazione definitiva. Altri due hanno 

partecipato, sia pure a livelli diversi, alla fase della concertazione e della decisione. 

E’ evidente che astrattamente, tra esecutori materiali, collaboratori, partecipanti alle 

riunioni ed alle decisioni, fiancheggiatori, etc., il numero delle persone coinvolte non 

poteva che essere più ampio, e lo hanno dimostrato lo sviluppo delle indagini, che 

hanno lambito molte persone, anche se la sentenza definitiva è pervenuta ad un 

risultato concreto soltanto per due dei predetti. Non può essere questo soltanto lo 

scopo di ulteriori eventuali sforzi che devono essere profusi, in particolare da parte di 

storici, per continuare il cammino verso una più ampia scoperta della verità. 

Accertare il coinvolgimento di qualche altro manovale, o di qualcun altro presente 

alle famose riunioni in occasione delle quali vennero prese le decisioni, può essere 

importante, ma non modificherebbe il significato complessivo della citata sentenza.  

Il problema, invece, è quello di individuare eventuali livelli superiori, diversi da 

quelli che sono stati toccati dalle sentenze.  

C’è un capitolo che ha riempito molte pagine della sentenza della Corte di Assise di 

Milano. E’ quello dell’attività del depistaggio attuata dal S.I.D.. 

Si rinvia al contenuto della motivazione della Corte, limitandoci qui a riportare 

soltanto alcuni passi più significativi: 
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“E' questa, forse, la pagina più amara della vicenda in esame, come altri hanno già autorevolmente 

rilevato.  

omissis. 

Dagli atti processuali emerge, in effetti, la prova certa di comportamenti ascrivibili ai vertici territoriali 

dell'Arma dei Carabinieri e ad alti ufficiali del S.LD., che sono incompatibili con ogni principio di lealtà e 

fedeltà ai compiti istituzionali loro affidati. Le distorsioni operate nel processo di trasmigrazione, verso la 

naturale sede giudiziaria, delle informazioni acquisite in ordine alle pericolose derive verso cui da mesi si 

erano avviate le frange della destra eversiva che nel Nord Italia e soprattutto in Lombardia ed in Veneto 

erano fortemente radicate hanno indubbiamente giovato al prosperare dell'attività di ricompattamento delle 

fila degli ex ordinovisti e consentito la concreta attuazione di progetti destabilizzanti dei quali sussistevano 

da tempo segnali inquietanti. Nulla si è mosso. Almeno non nella direzione istituzionale. E quando pure è 

stato fatto, l'ottica seguita, almeno per ciò che riguarda i Servizi segreti, non è stata certo quella di 

consentire agli inquirenti di fare luce sull'accaduto, sulle trame sottostanti, sui responsabili. 

E' doveroso domandarsi: cui prodest? La risposta è fin troppo ovvia, ove si tenga conto del contesto politico 

dell'epoca e dell' attenzione che pezzi importanti dell'apparato, civile e militare dello Stato, e centrali di 

potere occulto prestavano all' evoluzione del quadro socio-politico del Paese, condividendo l'interesse - 

comune a potenze straniere che godevano di un osservatorio privilegiato grazie alla massiccia presenza sul 

territorio di basi militari e di operatori dei servizi di intelligence - a sostenere l'azione della destra, anche 

estrema, in chiave anticomunista. 

L'azione di depistaggio - termine destinato ad entrare nel lessico giuridico con ben altra portata a seguito 

dell'introduzione dello specifico omonimo reato nel codice penale - non può avere altro senso se non quello 

di sviare 1'attenzione della magistratura dai reali responsabili dell' attentato. E' sotto tale profilo che essa 

assume, in questo processo, la valenza di indizio, grave e preciso, a carico di Maggi e del suo gruppo 

operativo, rispetto ai quali è stata alzata una rete di protezione, fatta di ritardi, omissioni, tentennamenti, 

connivenze, sviamenti, cortine fumogene, che hanno gravemente pregiudicato i tempi, la durata e gli esiti 

delle indagini.” 

Omissis 

Si è fatto cenno, nel trattare la posizione di TRAMONTE, al carteggio interno fra i vertici del SID. 

Trattasi di: prove documentali di notevole rilevanza, in quanto dimostrano, inequivocabilmente, come 

l’atteggiamento dei Servizi segreti militari verso l’Autorità giudiziaria fosse tutt’altro che collaborativo.” 

La Corte, per giungere a dette affermazioni, ha esaminato, in particolare, i due più 

importanti appunti provenienti dalla Fonte Tritone, contenenti notizie a dir poco 

allarmanti, a disposizione del SID, e tutto il complesso carteggio tra MALETTI, 

GENOVESI e MICELI concernente la doverosa informazione dell’Autorità 

Giudiziaria, per il quale si rimanda alla motivazione. Le conclusioni della Corte sono 

state, in presenza di un originario atteggiamento dei vertici che sembrava evidenziare 

l’urgenza di procedere a detta informativa: 

“In realtà nulla accade. Anzi, la documentazione proveniente dal S.I.D. dimostra che vi è stato un netto 

ripensamento dei vertici sull’atteggiamento da tenere”. 

La Corte ha esaminato, inoltre, il contenuto degli interrogatori resi da MALETTI, sia 

all’epoca, il 29.8.74, davanti al Giudice Istruttore, sia in tempi molto più recenti in 

videoconferenza davanti alla Corte D’Assise di Brescia. 
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Il predetto pur avendo a completa disposizione tutto il materiale, descritto anche nella 

motivazione, proveniente da una fonte  definita “ottima”, che tendeva, con tanto di 

rivendicazione, a indirizzare verso Ordine Nuovo, ed i gruppi dallo stesso originati, 

quale Ordine Nero, materiale che  il 17 luglio 74 era stato ritenuto dallo stesso 

MALETTI , da portare subito a conoscenza dei Carabinieri, a distanza di tre mesi non 

ricorda più nulla e indirizza comodamente il Giudice Istruttore verso il MAR di Carlo 

FUMAGALLI, i cui arresti erano avvenuti il 9 maggio 74. Occorre considerare che le 

notizie fornite da “Tritone” erano ben più recenti rispetto agli arresti dei componenti 

del MAR. di Fumagalli, proponendosi peraltro quest’ultimo delle iniziative e degli 

interventi che poco avevano a che fare con quelli del gruppo nascente dalle ceneri di 

Ordine Nuovo. 

Il commento della Corte sulle emergenze del primo dei due atti istruttori, è stato il 

seguente: 

“Ma l’azione depistante del S.I.D. si manifesta in termini ancora più eclatanti proprio in sede 

giudiziaria. 

Sentito dal G.I. Vino il 29 agosto 1974, il gen. Maletti, infatti, lungi dal riferire le allarmanti notizie 

fornite da Tritone, nell’imminenza della strage e subito dopo di essa, su Maggi, sul gruppo 

ordinovista veneto e sui suoi collegamenti, ha indicato agli inquirenti  tutt’altra pista, consigliando 

loro di indagare in Valtellina, sugli appartenenti al M.A.R.; pista sicuramente falsa, in quanto il 

M.A.R. era di fatto non operativo dopo l’arresto del suo capo, Carlo Fumagalli, il 9 maggio 1974. 

E di questo il gen. Maletti, collettore di tutte le notizie riservate dei vari Centri di 

controspionaggio, era ben consapevole. Così come era ben consapevole che le notizie fornite da 

Tritone erano attendibili, avendo egli stesso accreditato la fonte presso il capo del S.I.D. , 

definendola <ottima>. Risulta, in tal modo, evidente che il S.I.D. non ha scelto la via del silenzio 

per (o solo per) tutelare la propria fonte, ma ha voluto coprire quelli che sapeva essere i reali 

colpevoli della strage.” 

 

La situazione non è cambiata a seguito del secondo interrogatorio, quando è stato 

sentito in videoconferenza da Pretoria dalla Corte di Assise di Brescia. Leggiamo  i 

commenti in tal senso della Corte: 

 

 “Solo leggendo la trascrizione delle dichiarazioni rese dal gen. Maletti alla Corte d'Assise di 

Brescia - che si ritiene opportuno riportare integralmente nella parte de qua - può, d'altra parte, 

cogliersi l'impudenza dell'alto militare nel negare l'evidenza e confermare, ancora, a distanza di 

decenni, l'identico atteggiamento fuorviante e gravemente omissivo tenuto all'epoca dei fatti. Non 

senza sottolineare che i vuoti di memoria del teste non si giustificano a fronte di due osservazioni: 

l'una, che le domande rivoltegli non riguardavano fatti marginali, di cui il tempo avrebbe potuto 

cancellare la memoria, ma una delle stragi più emblematiche degli intrecci di potere sui quali il 

Servizio, ai cui vertici era collocato Maletti, aveva incentrato la propria attenzione; l'altra, che lo 
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stesso teste mostra di avere memoria precisa di tanti minuziosi particolari di vicende ben meno 

eclatanti.” 

  

Un ulteriore aspetto singolare ed allo stesso tempo inquietante, pure descritto nella 

motivazione della Corte (alla quale si rinvia) è quello relativo agli sviluppi che il 

Gruppo C.C. di Padova, comandato dal Ten. Col. Manlio DEL GAUDIO aveva dato 

alle informazioni che Maurizio TRAMONTE aveva fornito al M.llo FELLI del 

Centro CS del SID di Padova all’epoca diretto dal Magg. BOTTALLO.  

Così si esprime la Corte a pag.458 della motivazione: 

 

“Non meno sintomatica della speciale protezione di cui il gruppo ordinovista facente 

capo a Maggi  godeva anche da parte dei vertici territoriali dell’Arma dei 

carabinieri, è l’inerzia tenuta dal Gruppo di Padova, diretto dal ten.col. Manlio del 

Gaudio, a fronte di informazioni allarmanti ricevute in tempo reale dal Centro C.S. 

di Padova, grazie allo stretto rapporto personale intercorrente fra lo stesso Del 

Gaudio ed il Magg. Bottallo…omissis” 

 

 

In effettile acquisizioni documentali del ROS e della DCPP hanno consentito di 

accertare che solo una minima parte delle più importanti informative del SID di 

Padova, provenienti dalla fonte TRITONE, era stata diramata dal Gruppo Carabinieri 

di Padova al fine dello sviluppo dei necessari approfondimenti investigativi. 

Ciò che più sorprende e sconcerta è che tutte le notizie di maggiore importanza che la 

fonte TRITONE aveva riferito al Centro CS di Padova e che riguardavano in modo 

specifico il complessivo progetto stragista ed eversivo in corso di realizzazione da 

parte di soggetti ben individuati, rimasero senza alcun ulteriore sviluppo, nonostante 

la decisione del Gen. Vito MICELI (Capo del SID) che, messo a conoscenza del 

contenuto dell’appunto informativo del 6 luglio 1974, aveva disposto, almeno 

formalmente, che le notizie venissero comunicate agli organi di PG interessati. Il Ten. 

Col DEL GAUDIO ha certamente visto gli appunti della fonte TRITONE ove si 

faceva riferimento, oltre che a quelle poche notizie riversate nei RIS del 7 giugno, del 

20 luglio e del 3 agosto 1974, anche alle ben più significative informazioni relative 

alla riunione che aveva avuto luogo nella casa di Abano Terme di Gian Gastone 

ROMANI, il 25 maggio 1974, a soli tre giorni dalla strage di Brescia.  

Se da una parte può sostenersi che il Centro CS di Padova avesse tutto l’interesse ad 

evitare che la comunicazione complessiva delle notizie fornite dal fiduciario 

TRITONE potesse <bruciare> l’ottima fonte informativa, dall’altra è innegabile che 

l’Arma territoriale avrebbe avuto la possibilità di disporre di tutti gli strumenti 

investigativi per svolgere alcuni imprescindibili accertamenti sui personaggi citati 

negli appunti. Avrebbe potuto, anche di iniziativa, svolgere appostamenti, 

pedinamenti e perquisizioni, avrebbe potuto richiedere intercettazioni, all’epoca 
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autorizzabili anche sulla base di elementi provenienti da fonte confidenziale. Nulla di 

tutto ciò è stato fatto né dall’Arma di Padova, né dall’Arma di Brescia, 

territorialmente competente per gli univoci riferimenti alla strage del 28 maggio che 

l’appunto informativo allegato alla nota n. 4873 dell’8 luglio 1974 contiene. E’ 

innegabile che il Servizio ha sempre la necessità di tutelare le proprie fonti, ma in 

questo caso, dopo avere acquisito migliaia di informative provenienti dal Servizio, 

viene da chiedersi quale fosse l’utilità della ricerca di informazioni nell’ambito della 

destra eversiva, se tutto il patrimonio conoscitivo acquisito non veniva poi utilizzato 

nella prevenzione e nella repressione di quei tragici eventi che hanno caratterizzato la 

storia di quegli anni. 

 

Vediamo sul punto parte del commento finale della Corte di Assise di Appello di 

Milano su questo particolare aspetto: 

Vero è che - come sottolineano i giudici d'appello di Brescia - i rapporti di Del Gaudio sono tutti 

successivi alla strage e che, seppure la datazione della nota n. 4873 sia falsa, non si ha prova 

dell'acquisizione delle informazioni relative alla riunione di Abano prima del 28 maggio. Ma non è 

questo il punto. Non si sta qui valutando il coinvolgimento di Del Gaudio, o di altri ufficiali 

dell'Arma, nella strage, quanto la rilevanza di una condotta post factum tanto gravemente omissiva 

da apparire fuorviante, sulle cui ragioni occorre interrogarsi. 

Il ten. col. Del Gaudio risulta al corrente delle informazioni di Tramonte sulla riunione di Abano 

quanto meno dal 7 giugno, nove giorni dopo 1'attentato 

 omissis 

Orbene, in quelle informative erano contenute notizie che avrebbero allarmato chiunque, tanto più 

alla luce del tragico evento verificatosi tre giorni dopo la riunione di Abano e ad una settimana 

dall'incontro della fonte con lo studente di Ferrara. Ma, quel che più conta, nell'appunto allegato 

alla nota n. 4873 - nel quale si faceva esplicita menzione della struttura, delle modalità operative, 

del programma, della dirigenza, della denominazione, delle vie di approvvigionamento di armi, 

della sostanziale rivendicazione della strage di Brescia - erano menzionati i nominativi di Maggi, 

di Romani, di Rauti, di Melioli, omissis, soggetti dal profilo politico ben definito, sui quali era 

doveroso attivare immediatamente le indagini. 

Ciò nondimeno, nessun significativo accertamento risulta avviato nella direzione indicata a chiare 

lettere dalla fonte del S.LD.E', d'altra parte, corretto il rilievo del P.M. secondo cui, se il S.LD. 

poteva avere delle remore a "bruciare" la sua fonte , i CC. non avevano alcuna ragione di omettere 

o ritardare accertamenti doverosi, che avrebbero potuto avviare anche di iniziativa, con servizi di 

appostamento, pedinamenti, perquisizioni o intercettazioni tanto più che, all' epoca, 1'attivazione di 

queste ultime era consentita anche sulla base di notizie provenienti da fonte confidenziale. 

Al contrario tutti gli sforzi investigativi si sono concentrati sulle figure di Buzzi e di Angelino 

Papa…” 

omissis 

Le conclusioni da parte della Corte di tutto quanto sopra esposto sono le seguenti: 
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“In conclusione, ritiene la Corte che 1'attività di depistaggio attuata dal S.LD., il silenzio 

mantenuto da Del Gaudio sulla riunione di Abano e sull'identità dei partecipi, in uno con l'inerzia 

conseguitane, a fronte di informazioni reputate attendibili che orientavano chiaramente verso la 

pista veneta ed in particolare verso il gruppo facente capo a Maggi, non siano altrimenti spiegabili 

se non con la scelta di dare copertura ai responsabili della strage. 

Ne deriva che anche tale circostanza assume valenza di indizio grave e preciso, che va nella 

medesima direzione delle altre risultanze probatorie che supportano l’assunto accusatorio”. 

Quindi la Corte inquadra il depistaggio nei gravi indizi. A giudizio dello scrivente, in 

realtà, soprattutto in relazione alla dimensione dedicata all’argomento, anche in 

quanto collocato nella parte conclusiva della motivazione, lo stesso sembra porsi 

anche quasi come un suggerimento, un messaggio, uno spunto dedicato a coloro che 

avessero ancora l’intenzione di affrontare, una volta ancora questa materia spinosa e 

scivolosa. Ora non è stato ancora sufficientemente approfondito, al di là degli 

eventuali coinvolgimenti personali, per quale motivo ci possa essere stata questa 

attività di copertura. E’ evidente che le ragioni che possono portare uomini che 

avrebbero avuto il dovere di difendere lo Stato ed i suoi cittadini, ad un depistaggio 

per impedire o rendere difficoltosi taluni accertamenti, non possono essere 

semplicisticamente liquidate ed individuate, senza una verifica, in un “idem sentire” e 

nella comodità di approfittare di comportamenti della destra eversiva che, dettati da 

semplice ideologia, finivano in concreto per remare proprio nella direzione auspicata, 

facendo fare, quindi, a quest’ultima “il lavoro sporco”. Pur nell’attuale assenza totale 

di prove di un concorso, sarebbe comunque opportuno meglio verificare anche fino a 

che punto potesse arrivare la possibile cognizione di quanto poteva accadere, da parte 

di chi ha depistato. Chi depista può astrattamente avere anche la cognizione di cosa 

verrà realizzato da chi, appunto, “farà il lavoro sporco”. E questa cognizione, sempre 

astrattamente, può essere anche dettagliata, completa. In questo caso, appunto, non si 

viaggia più nei confini del favoreggiamento, ma si sconfina in quello del concorso. 

Sono discorsi suggestivi, forse fondati su poco, ma vale sempre la pena, se 

l’approfondimento è possibile, di farlo, perché la verità non può essere mai 

considerata una chimera. Pertanto uno dei temi centrali rimane quello di verificare 

fino a che punto i servizi potessero essere a cognizione di ciò che la destra eversiva 

avrebbe portato a compimento. Fino ad oggi non si è giunti ad elementi di certezza, 

ma soltanto ad ipotesi. Si tratta di un angolo buio che deve essere illuminato. 

Questi possibili accertamenti finiscono per legarsi indissolubilmente ad altri che 

potrebbero riguardare quegli spunti che provengono da parte di DIGILIO e che si 

riferiscono ai presunti rapporti della destra con i militari italiani ed americani, ed in 

particolare alla loro presunta presenza alla nota riunione di Rovigo, che il predetto 

colloca non molto tempo prima della strage di Piazza della Loggia. Si tratta di 

discorsi di ampio respiro fatti dal predetto nei primi suoi interrogatori davanti al P.M. 

di Brescia, quando il suo linguaggio dimostrava il massimo della lucidità: 



11 
 

nel suo primo interrogatorio davanti al P.M. di Brescia DIGILIO ha dichiarato per 

spiegare il senso e il contesto della riunione di Rovigo (stralci della trascrizione): 

“…la destra aveva bisogno di essere supportata , aveva bisogno di denaro e di aiuti, 

dovevano dimostrare agli americani cosa sapevano fare…”. Ha aggiunto che 

venivano fuori discorsi del tenore dei seguenti: 

“Ma qua gli americani …non ci daranno mai niente se non dimostriamo di essere in 

grado di saper fare qualcosa…”. Pertanto c’era il problema di dimostrare agli 

americani  “ che la destra…era organizzata ed era in grado di effettuare degli 

attentati ed era in grado di spaventare la sinistra”… “La destra si aspettava dagli 

americani denaro, aiuti…e poi quello era un periodo in cui c’era una certa 

sensibilità, spinta da parte di tutte le organizzazioni di destra, le organizzazioni 

militari eccetera, c’era una spinta al famoso colpo di stato, se ne parlava ogni 

momento. L’Italia deve cambiare rotta, deve cambiare direzione. Chi lo può fare se 

non i militari? E i militari come possono riuscire ad ottenere un qualcosa se non 

vengono supportati dai civili? Queste erano le frasi che si sentivano…”.    

Si tratta di affermazioni che non sono mai state valorizzate, forse in relazione ai 

problemi che hanno cronicamente accompagnato l’identificazione e la qualifica dei 

noti militari americani Carret e Richards. Ma il discorso di DIGILIO va al di là di 

questi due personaggi ed è di ben più ampio respiro. 

In realtà, anche se non tutto quello che ha dichiarato DIGILIO è stato ritenuto dalla 

Corte nella sua pienezza attendibile, questi dubbi non si riferiscono a quanto il 

predetto ha dichiarato in ordine alla suddetta riunione, e in via conseguenziale a 

quanto ha dichiarato in ordine al contesto in cui la stessa si sarebbe svolta ed ai 

presunti rapporti tra la destra, gli “americani” e i militari italiani. L’argomento della 

“cena di Rovigo” è affrontato dalla sentenza della Corte di Assise di Milano in più 

punti, ed in particolare da pag.418. Non è il caso di riaffrontarlo per esteso. 

Ricordiamo in ogni caso come venga riconosciuto dalla Corte alle dichiarazioni di 

Affatigato “valenza rafforzativa del narrato di DIGILIO quanto al tenore della 

riunione di Rovigo”. Affatigato riferisce, infatti, di una riunione di analogo contenuto, 

svoltasi  “all’esterno di Padova”. Già a pag.414 la Corte  aveva affrontato il tema 

della plausibilità dell’inserimento di militari, americani ed italiani nella riunione di 

Rovigo “risultando dagli atti sia lo stretto legame, all’epoca, della Destra eversiva 

veneta con alcuni apparati militari, italiani ed anche americani, sia il comune 

interesse dell’una e degli altri a bloccare, ad ogni costo, l’avanzata della sinistra”. 

Del resto ancora più decise sono le affermazioni della Corte a pag.463, quando la 

stessa valuta il quadro a carico di MAGGI, elencando tutta una serie di elementi e di 

circostanze che il predetto coniugava contestualmente. Tra queste viene indicata “la 

consapevolezza, maturata attraverso le molteplici riunioni preparatorie anche con 
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militari italiani ed americani, di poter contare, a livello locale e non solo, sulle 

simpatie e sulla copertura - se non addirittura sull’appoggio diretto – di appartenenti 

agli apparati dello Stato ed ai servizi di sicurezza, nazionali ed esteri”.  

Anche questo è uno degli apporti fondamentali della sentenza, che può costituire un 

prezioso punto di partenza per coloro che volessero continuare ad approfondire 

l’argomento. Come si può notare la motivazione salda ciò che emerge in particolare 

dalle dichiarazioni di DIGILIO, e cioè i presunti rapporti della destra eversiva con 

militari italiani ed americani (alcuni dei quali, peraltro, il predetto ha inquadrato nei 

servizi di quel paese), con ciò che si deduce dallo studio delle veline di TRAMONTE 

e da tutte le anomalie, ampiamente descritte nel capitolo dei depistaggi, che si 

riferiscono, invece, ai comportamenti di allora dei servizi segreti italiani. Che alle 

spalle di questi ultimi ci potessero essere i servizi segreti dell’alleato, anche 

semplicemente a livello della volontà dei primi di compiacere i secondi in chiave 

anticomunista, lo si desume, peraltro, anche da tutta la documentazione esistente in 

atti, che è stata esaminata da consulenti e Periti le cui relazioni fanno parte del 

procedimento bresciano. L’esame dei documenti da parte dei consulenti e dei periti 

porta alla conclusione che effettivamente, già molti anni prima della strage di 

Brescia, si era consolidata una sorta di sudditanza dei nostri servizi nei confronti di 

quelli degli U.S.A. in funzione anticomunista. Si tratta di argomenti che sono 

sintetizzati nelle memorie, di contenuto, sul punto, quasi identico, che la Procura di 

Brescia ha depositato nelle varie fasi processuali. Vengono riportati qui di seguito 

alcuni stralci della memoria che rendono, appunto, plausibile che in quel lontano 

periodo i comportamenti, indicati dalla Corte, dei nostri servizi, potessero avere alle 

spalle quantomeno una sorta di volontà di compiacere quelli americani.  

1 – I RAPPORTI TRA GLI USA E L’ITALIA (cap. 1 della memoria del 29.10.2010)  
PREMESSA (punto 1.1 della memoria) 

Nell’ambito delle vicende oggetto del presente procedimento si vedrà che molto spesso gli uomini 

della destra eversiva viaggiano accanto a quelli delle istituzioni e, in particolare, dei servizi segreti. 

Vediamo che anche i soggetti coinvolti nella presente indagine non fanno eccezione a questa regola: 

SOFFIATI, così come DIGILIO, avrebbe avuto rapporti con apparati di intelligence americani; 

inoltre collabora sia con i Carabinieri che con la Questura di Verona; vi è un M.llo dei Carabinieri 

che si aggira costantemente a Colognola ai Colli; FACHINI ha rapporti con il SID… 

omissis 

Ci si chiede come ciò possa essere avvenuto, ma la risposta è abbastanza semplice. Vi è, infatti, una 

sorta di coincidenza tra le finalità che i servizi segreti e la destra eversiva si propongono, e cioè 

quello di bloccare l’avanzata delle sinistre, problema molto sentito all’epoca. Questo fine, che 

appare naturale per la destra eversiva, lo è altrettanto anche per i Servizi, nonostante siano un 

apparato delle istituzioni: come si vedrà tra poco, esistono documenti da i quali si desume una 

costante attenzione degli USA nei confronti delle evoluzioni politiche italiane, e la possibile 

avanzata delle sinistre viene vista con grande preoccupazione dai massimi vertici, non solo militari 

e dei servizi, ma delle stesse istituzioni. Ciò si traduce, con un’inevitabile influenza, sul 

comportamento dei nostri servizi.  

omissis 
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Agli atti esistono numerose consulenze e perizie che rendono l’idea dell’esistenza di una notevole 

sudditanza di servizi e addirittura di altre istituzioni italiane nei confronti di servizi ed istituzioni 

degli USA, con riferimento al suddetto problema della possibile avanzata delle sinistre. I fatti, come 

il referendum sul divorzio, che avrebbero potuto spostare l’ago della bilancia verso il comunismo, 

venivano visti con preoccupazione. Venivano seguiti con interesse anche i militari italiani che, pur 

contrari al comunismo, rimanevano inerti, e quindi si auspicava un loro intervento. Sono stati 

sottoscritti protocolli che sanciscono una collaborazione tra i capi di stato maggiore dei due eserciti, 

ai fini di una comune collaborazione per debellare il comunismo. Si parla di partiti democratici 

intendendo tra questi escluso il partito comunista. Analoghi accordi nel dopoguerra sono intervenuti 

anche tra i vertici dei servizi statunitensi, e non solo italiani.  

1.2 – La consulenza CIPRIANI-GIANNULI del 12.06.2001 sulla politica USA nei confronti 

dell’ITALIA (1.2 della memoria)  
I consulenti hanno ricevuto l’incarico di esaminare documentazione inerente alla politica USA nei 

confronti dell’Italia e dell’Italia nei confronti degli USA, e ai commenti delle Autorità degli USA, 

con riferimento a vicende di tipo eversivo che hanno riguardato o potevano riguardare l’Italia.  

Si tratta di documenti acquisiti dalla commissione stragi dagli archivi Washington e fondazioni 

presidenziali. Tra i documenti vengono evidenziati i seguenti:  

MEMORANDUM inviato dal Consiglio Nazionale di sicurezza ad Henry KISSINGER e da 

questi girato al presidente il 6.5.74.  
Il Memorandum dimostra come il Presidente degli Stati Uniti e il Segretario di Stato fossero 

preoccupati del risultato del referendum sul divorzio del 12 maggio 74. Nell’atto si evidenzia che lo 

stesso avrà un forte impatto sugli sviluppi politici in Italia. Si parla del solco tra la DC, favorevole 

alla cancellazione, socialisti, socialdemoratici e repubblicani che sostengono il mantenimento. Si 

parla delle pressioni di BERLINGUER per il compromesso storico.  

Si evidenzia che “Elementi delle Forze armate italiane sono probabilmene preoccupati della 

maggiore influenza potenziale dei comunisti, ma non stanno portando avanti alcun piano concreto 

di azione. Questa situazione tuttavia può cambiare se si ritiene che i comunisti siano sul punto di 

avere un ruolo maggiore di governo nell’immediato futuro”  

Nei mesi successivi al maggio 74 in un memorandum di conversazione tra NIXON e l’ambasciatore 

in Italia VOLPE, questi afferma che “un colpo di stato è possibile. Ma secondo me non accade”.  

Si evidenzia come questa attenzione degli USA ai massimi livelli in un periodo esattamente 

coincidente con i fatti che ci interessano, può aver rappresentato un terreno fertile per interventi dei 

servizi italiani (deviati, o non deviati che siano), tesi a favorire iniziative delle forze eversive di 

destra tese a provocare, con azioni eclatanti, spostamenti dell’asse politico verso destra.  

Anche l’interesse per il comportamento dei militari non può che essere valutato nella medesima 

direzione, trattandosi delle Forze che più facilmente sono in grado di realizzare un colpo di stato.  

Pag.7 consulenza  

I consulenti riferiscono di un telegramma classificato segreto del 28.6.64 che informava della 

possibilità nei giorni successivi di un colpo di stato. Di ciò l’ambasciata americana si era precipitata 

ad informare Washington.  

Il 1 agosto 69 vi è una memoria dell’Analys Branch inviata da Roma agli USA in cui si affronta la 

questione GOLPE. Viene chiesto agli analisti di verificare se in Italia c‘era la possibilità che i 

militari prendessero il potere come in Grecia.  

Nella nota (pag.8) si osserva che la maggioranza di ufficiali italiani sono conservatori se non di 

destra e che preferirebbero una coalizione più conservatrice del centro sinistra. Si osserva che 

riduce la possibilità di colpo di stato militare la mancanza nel paese di una singola metropoli. In 

sostanza gli analisti USA osservano che, pur non ritenendo verosimile l’ipotesi di un golpe militare 

classico, non escludevano che le forze armate avrebbero appoggiato una eventuale stretta 

autoritaria, come quella ipotizzata nel 64.  

Pag.9  

MEMORANDUM 13.11.70  
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Il Gen. MARCHESI, capo di stato maggiore dell’esercito, espresse alcune considerazioni durante 

l’incontro che avvenne il 25.10.1970 col generale WESTMORELAND, capo di stato maggiore 

dell’esercito degli USA (Il documento è sottoscritto anche dal generale WESTMORELAND, 

indicato da DIGILIO nei suoi interrogatori, in particolare quello del 15.5.1996, quale colui che 

emise un provvedimento che stimolava negli ordinovisti iniziative anticomuniste). Nel documento 

si legge:  

“Normalmente, i militari italiani non sono immischiati nelle politiche nazionali, ma quando sono 

minacciati dalla possibile partecipazione Comunista nel governo, è necessario per i leaders militari 

essere in stretto contatto con i politici democratici allo scopo di sostenere la loro posizione e dare 

loro forza per opporsi al Comunismo. Le Forze Armate sono all’unanimità anti-comuniste e 

sperano che una soluzione democratica potrà essere trovata per mantenere una Italia libera e 

democratica. Il Generale MARCHESI ha detto che desidera fortemente un aiuto americano nella 

lotta contro il Comunismo in Italia. Il Partito Comunista in Italia è molto forte. Sono ben 

organizzati e disciplinati. Il loro obiettivo è di ottenere il potere per entrare nel governo in 

qualsiasi modo. Si rendono conto che non possono fare questo direttamente in questo momento, ma 

loro hanno una grande influenza sul partito Socialista Italiano (Psi).  

Il Partito Democristiano è il partito favorito dalla gente, ma ha tanti problemi interni ed è diviso in 

vari gruppi. Il Generale spera che gli Stati Uniti possano possano assistere in qualsiasi modo 

possibile quei politici democratici che desiderano un’Italia democratica e libera. Con l’aiuto degli 

Stati Uniti e dei leaders dell’esercito italiano, il Generale ha detto che lui spera di tenere duro 

contro il Comunismo.  

Pag.11  

Vi è un telegramma dell’ambasciatore USA dell’aprile 71, che anticipa il medesimo problema. 

Nel documento viene espressa un’estrema preoccupazione nelle forze armate per un eventuale 

avvicinamento del PCI all’area di governo e le preoccupazioni registrate nel maggio 74 erano 

identiche a quelle evidenziate dall’ambasciata USA nell’aprile 71 in un telegramma classificato 

segreto dal titolo “Irrequietezza dei militari riguardo a sviluppi politici”, in cui l’ambasciatore 

parla di questa irrequietezza per un’accelerazione inaccettabile della tendenza verso la sinistra del 

governo. Si commenta che qualcuno sostiene che le FFAA devono muoversi prima di giugno per 

prevenirle.  

Pag.12  

Nota del 31 maggio 74 dell’Ambasciata di Roma al Segretario di stato su un possibile governo 

di sicurezza nazionale.  
L’ambasciata degli USA vedeva con preoccupazione la deriva eversiva e terroristica, fonte di una 

“possibile legittimazione dell’ingresso del PCI nel governo”. Nello stesso periodo Edgardo 

SOGNO aveva cominciato ad ipotizzare la svolta autoritaria dell’agosto 74.  

1.3 – La relazione CIPRIANI per la Commissione Stragi sui documenti rinvenuti degli archivi 

USA (1.3 della memoria)  
I documenti provengono dal National Archives di College Park nel Maryland. Biblioteche 

presidenziali Ford e Johnson  

Pag.4 relazione:  

Negli anni della guerra fredda, delle operazioni di guerra psicologica, ci fu il piano 

DEMAGNETIZE siglato nel 1952 in base ad un accordo firmato dai responsabili dei servizi USA, 

Francia e Italia.Tra i documenti visionati c’è un memorandum del Comando Generale dello Stato 

Maggiore degli USA. E’ scritto nel documento che il piano è costituito da operazioni politiche, 

paramilitari e psicologiche, e vi è l’obiettivo di ridurre le forze dei partiti comunisti, la limitazione 

del potere dei comunisti in Italia e Francia. Si dice che la limitazione del potere dei comunisti deve 

essere raggiunto con qualsiasi mezzo e del piano DEMAGNETIZE i governi italiano e francese non 

devono essere conoscenza, essendo evidente che esso può interferire con la loro rispettiva sovranità 

nazionale.  

Il piano divenne operativo tra giugno e luglio del 1952 sotto la denominazione “CLYDESDALE”.  



15 
 

Il piano (pag.5) aveva tra le linee guida quella di rompere il controllo comunista sulle 

organizzazioni sindacali; erano previste azioni repressive contro il PCI e i suoi iscritti; il governo 

italiano nella persona di DE GASPERI avrebbe dovuto apportare revisioni alla legge elettorale per 

diminuire la rappresentanza del PCI a tutti i livelli governativi, adottare misure legislative e 

amministrative più vigorose per prosciugare le fonti di finanziamento del PCI in Italia..  

Gli USA avrebbero avuto grande autonomia nel localizzare le basi estromettendo da ogni commessa 

società vicine al PCI.  

Pag.6:  

C’è una nota del 14 4 1958 dalla quale si deduce che il tema dell’esclusione dei lavoratori di 

sinistra fu oggetto di trattativa tra Italia ed USA  

7  

Nel giugno 1962 venne sottoscritto un accordo dal SIFAR e dalla CIA, dopo le elezioni che 

avevano registrato un’avanzata del PCI, anche per ridurre i rischi che si sarebbero corsi se il PSI 

fosse entrato a far parte del governo.  

Una delle attività dell’ambasciata degli USA era la raccolta di informazioni da inviare negli USA 

alla “WASHINGTON INTELLIGENCE COMMUNITY”, e cioè ai servizi segreti, dati dei 

potenziali leader italiani.  

Pag. 38  

IL GOLPE BORGHESE  
I documenti rinvenuti dimostrerebbero che le autorità statunitensi sarebbero state informate 

preventivamente dei piani golpistici progettati dai seguaci dell’ex comandante della X MAS e 

avrebbero seguito in tempo reale lo svolgersi degli avvenimenti, almeno tra l’agosto 70, quando la 

progettazione del colpo di stato cominciò ad entrare in una fase avanzata, fino al dicembre 70.  

 

 

1.4 – La perizia del prof. Giuseppe DE LUTIIS (1.4 della memoria)  
Alla luce delle conclusioni del Perito vi furono nel dopoguerra direttive degli USA nei confronti del 

governo italiano perché si comportasse in un certo modo nei confronti dei comunisti.  

Nell’ambito dell’incarico conferitogli il 22.9.1993 dal G.I. del Tribunale di Bologna Dr. GRASSI, il 

Perito ha affrontato nella parte 4^, denominata “Gli altri possibili apparati di guerra psicologica 

non ortodossa”, al punto 4.1 (pag.130) , “le direttive riservate che il governo degli Stati Uniti 

aveva emanato negli anni immediatamente successivi alla conclusione del secondo conflitto 

mondiale sullo specifico punto della difesa dell’Italia da possibili invasioni da Est e/o da 

insurrezioni e prese del potere da parte dei comunisti e dei loro alleati”.  

Si rimanda all’esposizione del Perito per una disamina completa.  

Omesso l’esame dei documenti riferibili ai primi anni del dopoguerra, si ricorderà che tra i 

documenti più significativi rientra quello elaborato nel 1951 dalla Commissione governativa C 

del Psycological Strategy Board, composta da rappresentanti del dipartimento di Stato, del 

dipartimento della difesa, della CIA e di altri Enti : si tratta di un vero e proprio piano di 

discriminazione che il governo italiano avrebbe dovuto adottare contro i suoi cittadini di 

orientamento comunista.  

Ad esempio, tra molte obliterazioni, che fanno pensare al peggio:  

nella parte I, al punto 1 c del piano B si legge tra l’altro: “progredire gradualmente verso la 

rimozione dei comunisti dalle cariche amministrative nelle scuole e nelle università e guardare alla 

riorganizzazione degli enti assistenziali con lo scopo di aumentare l’efficienza e di ridurre- ed 

eventualmente eliminare- la rappresentanza comunista”  

Al punto 2 a) si parla di “aumentare la discriminazione nei confronti di quelle ditte che impiegano 

manodopera comunista per quanto riguarda l’affidamento di contratti governativi”.  

Al punto 3) e si parla di “agire legislativamente ed amministrativamente per prosciugare le fonti di 

reddito in Italia per Partito Comunista....”  
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Al punto 3 f) si suggerisce di “Adottare una legge elettorale nazionale simile a quella adottata per 

le recenti elezioni locali, per tagliare la rappresentanza comunista in Parlamento”.  

Nella parte II, dal titolo “Azioni da parte del governo statunitense” si afferma:  

“1) Gli Stati Uniti avrebbero aiutato a screditare il Partito Comunista, le organizzazioni comuniste e 

le figure di spicco comuniste mediante:  

a) la distruzione della rispettabilità del Partito Comunista;  

b) la compromissione dei comunisti che ricoprono cariche pubbliche;  

c) lo screditare gli sforzi comunisti durante la seconda guerra mondiale;  

d) il gonfiare scandali riguardanti i leaderas del PCI”  

1.5 – Il supplemento B2 al FIELD MANUAL 30-31 – il ricorso all’uso della violenza (1.5 della 

memoria)  
Come osserva il Perito, tuttavia, “il documento che più di ogni altro evidenzia aspetti illegali 

dell’intervento che governo e esercito statunitense hanno pianificato in caso di vittoria delle sinistre 

in Italia è il cosiddetto “SUPPLEMENTO B2 AL FIELD MANUAL 30-31 a firma del Generale 

WESTMORELAND , datata 18 marzo 1970”.  

Il documento , che probabilmente è quello al quale fa espresso riferimento il collaboratore Carlo 

DIGILIO, definendolo come “ordinanza” è estremamente significativo, anche perchè risale ad un 

periodo ben lontano dal dopoguerra, e presenta la particolarità di essere stato rinvenuto e 

sequestrato nella valigia della signora Maria Grazia GELLI all’aeroporto di Fiumicino il 4 luglio 

1981 (pag.137 perizia; pag.287-298, vol.VII, tomo I , degli atti della Commissione Parlamentare 

d’inchiesta sulla loggia massonica P2).  

I Field Manual sono documenti riservati agli ufficiali dell’esercito USA, mentre i numeri indicano 

l’area d’interesse del documento: la serie 30 è dedicata ai servizi segreti militari, la 31 tratta di 

“operazioni speciali”. Come espone il Perito, nell’introduzione al documento si premette che, 

mentre il FIELD MANUAL 30-31 e FIELD MANUAL 30-31 A erano redatti per un’ampia 

distribuzione e “si limitavano a questioni direttamente concernenti la controinsorgenza e le 

operazioni congiunte degli USA e dei paesi ospiti per assicurare stabilità”, il supplemento B  

“invece, considera gli enti stessi dei paesi ospiti come bersagli dei servizi dell’Esercito USA.....”  

E’ significativo che più avanti si legga: “le operazioni in questo particolare campo sono da 

considerare strettamente clandestine, dato che l’ammissione del coinvolgimento da parte 

dell’Esercito USA negli affari interni dei paesi ospiti è ristretta all’area di cooperazione contro 

l’insorgenza o le minacce di insorgenza. Il fatto che il coinvolgimento dell’Esercito USA sia di 

natura più profonda non può essere ammesso in nessuna circostanza”  

Il fatto, ovviamente, è di per se stesso sintomatico di quanto sarebbe compromettente l’attribuzione 

ufficiale di detta attività clandestina .  

Nel capitolo secondo del documento si evidenzia che “l’esercito USA, coerentemente con gli altri 

enti USA, non è irrevocabilmente impegnato a sostenere alcun governo particolare all’interno di 

un paese ospite” e, pertanto, “mentre le operazioni di controinsorgenza congiunte sono solitamente 

e preferibilmente condotte in nome della libertà e della democrazia, il governo USA si permette 

un’ampia gamma di flessibilità nel determinare la natura di un regime che merita il suo pieno 

appoggio”.  

Quindi si afferma: “La preoccupazione da parte degli USA nei riguardi dell’opinione mondiale è 

soddisfatta nel migliore dei modi se i regimi che godono dell’appoggio USA osservano processi 

democratici, o almeno mantengono una facciata democratica. Perciò la struttura democratica deve 

essere sempre la benvenuta, sempre inteso che, una volta posta di fronte alla prova decisiva , essa 

soddisfi i requisiti della posizione anticomunista. Se essa non soddisfa tali requisiti, bisognerà 

porre la nostra seria attenzione sulle possibilità di modificare la struttura in questione”  

A questo punto il documento si sposta sull’intervento che i servizi segreti USA possono 

programmare nel paese alleato, ed afferma:  

“E’ auspicabile che i Servizi dell’esercito USA ottengano la collaborazione attiva delle autorità 

preposte del paese ospite, qualora perseguano misure punitive contro i cittadini del paese ospite. 
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Ma ci sono zone in cui l’azione congiunta è frustrata da scopi ed interessi divergenti o conflittuali, 

e dove i Servizi dell’esercito USA debbono difendere la posizione degli USA contro forze avverse 

operanti nel paese ospite”.  

Nel capitolo quarto del documento si evidenzia che “una base più affidabile per le soluzioni dei 

problemi relativi ai servizi militari USA è data dalla disponibilità negli enti del paese ospite di 

individui che intrattengano con i servizi militari USA rapporti in qualità di agenti.”… “il 

reclutamento di membri di spicco delle agenzie del paese ospite come agenti a lungo termine è un 

requisito importante. Per gli scopi particolari dei servizi militari USA, il settore più importante per 

il reclutamento è quello del corpo ufficiali dell’esercito del paese ospite…”  

Significativo che nel documento si espliciti che la tipologia di intervento del servizio segreto 

statunitense prospettata nel documento è “strettamente clandestina”e tale da non poter”essere 

ammessa in alcuna circostanza”.  

Osserva il perito che, questa programmata ingerenza negli affari interni di altri Stati finisce per 

trovare la sua giustificazione solo nei rapporti di forza instauratisi alla fine del secondo conflitto tra 

gli Stati Uniti e molti paesi del mondo.  

Il documento un po’ alla volta comincia a decollare con riferimento all’intensità e alla qualità della 

possibile ingerenza negli affari del paese estero:  

“Può capitare che i governi del paese ospite dimostrino una certa passività o indecisione nei 

confronti dell’eversione comunista o comunque di ispirazione comunista, e che reagiscano con 

inadeguato vigore alle proiezioni dei servizi trasmesse dalle agenzie USA. Tali situazioni si 

verificano particolarmente quando l’insorgenza cerca di acquisire un vantaggio tattico astenendosi 

temporaneamente dalle azioni violente….In questi casi i servizi dell’esercito USA debbono avere i 

mezzi per lanciare particolari operazioni atte a convincere i governi dei paesi ospiti e l’opinione 

pubblica della realtà del pericolo dell’insorgenza e della necessità di azioni per contrastarla.  

A questo fine, i servizi dell’esercito USA dovrebbero cercare di penetrare l’insorgenza mediante 

agenti in missioni particolari e speciali con il compito di formare gruppi di azione tra gli elementi 

più radicali dell’insorgenza.  

Quando il tipo di situazione prospettata poc’anzi si verifica, tali gruppi, i quali agiscono sotto il 

controllo dei servizi dell’esercito USA, dovrebbero essere usati per lanciare azioni violente e non 

violente, a seconda della natura delle circostanze.  

Tali azioni includono quelle descritte in FM 30-31, azioni che caratterizzano le fasi I e II 

dell’insorgenza.”  

Come si è visto, quindi, l’uso della violenza rientra ufficialmente e documentalmente tra 

le possibilità di intervento.  

Come si è visto si tratta di documenti in parte datati, ma in parte anche di un periodo 

abbastanza vicino a quello che ci riguarda. Dal loro complesso si deduce, in ogni 

caso, di una certa situazione, di un certo possibile condizionamento che si è protratto 

a lungo nel tempo. 

Certo quanto abbiamo appena letto in sintesi, salvo, in parte, per quanto concerne 

l’ultimo documento, non fa riferimento all’uso della violenza, ma depone soltanto per 

l’esistenza di un interesse in chiave anticomunista che può aver influenzato i nostri 

servizi e che comunque può fornire una spiegazione dei depistaggi. Altri importanti 

elementi nella stessa direzione si desumono da tutte le vicende che hanno interessato 

la D.A.R del Ministero dell’Interno e i suoi rapporti con le strutture di Intelligence 

USA. Si rinvia alle memorie del P.M. 
 

Considerato che le dichiarazioni di DIGILIO sui rapporti della destra con i militari 

italiani ed americani sono state ritenute credibili ed attendibili, e che non sono state 

sconfessate dalle Corti; considerato che sono emersi tanti elementi che depongono 
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per l’esistenza di depistaggi da parte dei servizi segreti italiani; considerato che sono 

emersi numerosi elementi documentali che dimostrano l’interesse di organi degli 

USA alle vicende politiche italiane con particolar riferimento all’avanzata delle 

sinistre – ecco che tutto questo non può fare parte di un discorso chiuso, che non 

meriti ulteriori approfondimenti, almeno a livello storico, perché s’inquadra nel più 

ampio tema, mai sufficientemente esplorato e risolto, dell’eventuale presunto 

coinvolgimento degli apparati dello Stato nelle stragi.  Sul punto non si può dire che 

non sia stato fatto niente per far emergere la verità, ma rimane che, con un approccio 

di grande respiro, forse, appunto, più da storici che da magistrati, tale argomento è 

ancora aperto e meriterebbe  qualche ulteriore attenzione. Non dimentichiamo che, 

mentre la memoria dei testi si logora, quando questi addirittura non scompaiono, la 

presente materia è forse più suscettibile di arricchimenti sul piano documentale. 

Infatti in un panorama in cui molti documenti sono significativamente “spariti”, gli 

stessi potrebbero improvvisamente riapparire, o comunque potrebbero esserne 

rinvenuti altri. Anche la collaborazione tra Stati ha subito evoluzioni che potrebbero 

consentire l’accesso a documenti  di cui magari neppure si aveva cognizione. Inoltre 

vi è da osservare che la burocrazia dei servizi è quella in cui, per ragioni di 

responsabilità, generalmente tutto viene sinteticamente documentato, anche se spesso 

destinato ad una platea ridotta, e quindi a non essere reso palese.            

Chi intenda proseguire non soltanto l’attività d’indagine, ma anche semplicemente 

quella della ricerca storica nelle direzioni prospettate, può essere definito un 

sognatore, un illuso, una persona fuori dai tempi? Io non credo, perché la verità, 

quella integra e senza vuoti è un bene al quale l’uomo, per sua stessa natura, non può 

rinunciare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La relazione è disponibile all’indirizzo: http://bit.ly/robertodimartino2019
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